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ESTUDIO PRELIMINAR 


por Helena Béjar 


«Las traducciones son como esas monedas de cobre 
que tienen el mismo valor que una pieza de oro, e in- 
cluso son de más uso para el pueblo, pero son siempre 
débiles y de mala aleación. Queréis, decís, hacer rena- 
cer entre nosotros a esos ilustres muertos y confieso 
que les sabéis dar un cuerpo; pero no les podéis devol- 
ver la vida: les faltará siempre un hálito para reani- 
marlos» *. Con esta sentencia emprendo la tarea de pre- 
sentar un texto hasta ahora inédito en español de un 
clásico indiscutible de la sociología. De dos obras, en 
realidad, pues el texto sobre Montesquieu es la tesis la- 
tina que Durkheim redacta en 1893, cuando ya tiene 
lista también su tesis doctoral, la División del trabajo 
social, crucial en la historia de la teoría sociológica. En 
cuanto a los textos sobre Rousseau, constituyen un ma- 


! Montesquieu, Lettres persanes, Garnier Flammarion, París, 
1964, pp. 204-205, Carta CXXVIIT. 
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terial disperso de clases y conferencias en Burdeos 
—t£ntre 1901 y 1918— que se publicó póstumamente. 
Este doble origen explica en parte la relativa coheren- 
cia y unidad de las páginas sobre Montesquieu, así 
como la llamativa dispersión de las reflexiones sobre 
Rousseau. 

Que la traducción es como una moneda barata es 
un símil afortunado que nos lleva a señalar las trans- 
formaciones que Georges Davy perpetró en la tesis la- 
tina alterando drásticamente el original. El mismo se- 
fala en una nota a pie de página que civitas ha sido 
traducido libremente por «Estado», «ciudad» o «ré- 
gimen político», dependiendo del contexto; así como 
que la «ciencia política», de la cual Montesquieu es 
fundador, se transmuta a través de la traducción en 
«ciencia social». La cuestión no es en modo alguno 
baladí, porque con ello la perspectiva cambia radical- 
mente, como veremos. Tal mutación es absolutamen- 
te interesada y se entiende dentro del proyecto de la 
institucionalización de la sociología como un saber 
que reclama sus propios precursores, en este caso 
Montesquieu y Rousseau. Pero volvamos a las pala- 
bras de Montesquieu. Trataré yo también de reanimar 
a ilustres muertos, pero no para traducirlos y dejarlos 
exánimes, sino para contrastar el texto.de Durkbeim. 
con las voces de Montesquieu y de Rousseau. Así, 
plantearé las páginas que siguen más como una con- 
versación a tres que como una exégesis o un comen- 
tario erudito de uno de los padres fundadores de la 
sociología. La oscuridad del primer texto y la irre- 
gularidad del segundo piden a gritos una interpre- 
tación fuera de su autor y una relectura de los clá- 
sicos. 
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Émile Durkheim nace en Epinal (Francia), en 1858, 
en el seno de una familia judía acomodada, y muere en 
1917, poco después de perder a su hijo en el campo de 
batalla, durante la Primera Guerra Mundial. Vive en su 
adolescencia la humillante derrota de Francia a manos 
de Alemania en la guerra de 1870. Posteriormente ce- 
lebra el advenimiento de la Tercera República, un mar- 
co político en el que el centro-izquierda, al que perte- 
nece Durkheim, cifra todas sus esperanzas, tras una 
traumática sucesión, desde 1789, de imperios, revolu- 
ciones y restauraciones monárquicas. Durkheim estudia 
en la prestigiosa École Normale Supérieure de París, 
junto a figuras en ciernes de la filosofía y de la política 
como Bergson y Jaurés, y posteriormente se dedica a la 
enseñanza. En 1887 dicta en la universidad de Burdeos, 
y por primera vez en Francia, una lección inaugural so- 
bre el contenido de la nueva «ciencia social». 

Esta se plantea como una atalaya que sirva para re- 
vitalizar los lazos sociales de la sociedad francesa; de 
ahí el término «solidaridad», que Durkheim teoriza en 
su seminal División del trabajo social. Esta obra mues- 
tra a las claras la dimensión moral de la empresa teóri- 
ca de Durkheim: la sociología quiere investigar las ba- 
ses morales del orden industrial, caracterizado por la 
especialización funcional y su reverso, la anomia. La 
sociedad moderna deshace los ligámenes tradiciona- 
les (la religión, la familia, la nación) y arroja al indivi- 
duo a una soledad de nuevo cuño. Tal es el hilo argu- 
mental de El suicidio (1897) y de sus dispersos escritos 
sobre sociología política que giran en torno a la expli- 
cación del altruismo, la solidaridad orgánica y la nece- 
sidad de establecer grupos secundarios que, operando 
en el espacio entre el Estado y los individuos, puedan 
vertebrar los intereses y las necesidades de los hombres 
modernos. El proyecto moral de la sociología durk- 
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heimiana culmina con Las formas elementales de la 
vida religiosa (1912), que se despega de la intención 
integradora —o, desde una perspectiva política, cívi- 
ca— de sus libros anteriores para entregarse a la idea- 
lización de lo social. 

Este contenido ético que recorre la obra de Durk- 
heim está ausente en los textos que aquí se presentan. 
Mas no hay que pasarlo por alto. Ya en un artículo de 
1887, «La science positive de la morale en Allemag- 
ne», defiende que los hechos morales, al tener una na- 
turaleza sui generis, son susceptibles de investigación 
científica. Es decir, son objeto de la sociología que 
nuestro autor está empeñado en fundar. Durkheim no 
entiende la moral como un sistema de reglas abstractas 
articuladas alrededor de la idea de obligación, tal como 
creía Kant y también los kantianos de su tiempo. Dicha 
moral sería excesivamente rigurosa, un punto inhuma- 
na, y desde luego despegada de lo social. Tentativa- 
mente, Durkheim define la moral como una ciencia de 
la vida cuya función es hacer vivir juntos a los hom- 
bres: «El amor en general, la inclinación abstracta al 
desinterés no existen. Lo que realmente existe es el 
amor en el matrimonio o en la familia, la libre devo- 
ción de la amistad, el espíritu municipal, el patriotismo, 
el amor a la humanidad; y todos esos sentimientos son. 
productos de la historia. Fales son los hechos concretos. 
que forman la materia de la morab»?. 

En contraste con este escrito primerizo, los textos 
aquí publicados tienen un tono fuertemente dogmático, 
el mismo que dominará otra de sus grandes obras, Las 
reglas del método sociológico (1895), donde se trata, 
también, de definir la especificidad de la sociología. 


2 Émile Durkheim, «La science positive de la morale en Alle- 
magne», Revue Philosophique, XXTV, 1887, p. 47. : 
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Nos las vemos, pues, con Cuestiones metodológicas y 
no sustantivas. Ya en el artículo citado se observa la 
necesidad de atribuir a la moral un objeto para hacer 
de ella una ciencia autónoma: dicho objeto son las 
moeurs, un término de difícil traducción en español si 
no se adapta la palabra latina de la que proviene, mores. 
A mi juicio, el término «costumbres» no tiene en modo 
alguno la carga moral que moeurs tiene para Montes- 
quieu y sobre todo para Tocqueville, quien se refiere a 
ellas como los «hábitos del corazón» de un pueblo. 
No es casual que ambos autores establezcan una rela- 
ción inextricable entre mores, costumbres e institu- 
ciones. 

Por su parte, Durkheim entiende las mores como 
algo intermedio entre la religión y la moral, un terreno 
que se distingue de los hechos psicológicos por su ca- 
rácter imperativo y por ser obra de la comunidad. En 
«La science positive de la morale en Allemagne» anda 
ya a vueltas con los rasgos del hecho social, esto es, su 
carácter exterior y coactivo. Por su parte, en la tesis la- 
tina repetirá los supuestos de que una disciplina no es 
una ciencia si no cumple dos requisitos. En primer lu- 
gar, si no tiene un objeto y, en segundo lugar, si no se 
independiza de otros saberes. Estos son, en el caso de 
Durkheim, la economía y la filosofía política. La auto- 
nomía de la sociología respecto a la primera está desa- 
rrollada en La división del trabajo social, que polemi- 
za con Herbert Spencer y los utilitaristas, para los 
Cuales el interés individual es la clave de los vínculos, 
siendo la sociedad sólo una entelequia si se la conside- 
ra como algo más que un conjunto de utilidades pri- 
vadas. 

Más interés para su Montesquieu tienen las referen- 
cias a un «arte» que se centraba en el estudio de los go- 
biernos y que alude a la filosofía política, aunque no la 
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nombre explícitamente. En efecto, Montesquieu intro- 
duce una nueva perspectiva tanto respecto a los llama- 
dos Antiguos, que seguían las enseñanzas de Aristóteles 
y el modelo clásico, como a los Modernos, que se 
emancipan de la Antigiiedad y afirman en todos los ór- 
denes (teórico, artístico, literario) la valía del presente. 
Otra figura constante que Durkheim contesta es la de 
Hobbes, padre del utilitarismo que Durkheim combate. 
También el Barón de Montesquieu va más allá del in- 
dividualismo radical hobbesiano, tanto metodológico 
como moral, y que frena la mirada sociológica. Y es 
que, para que ésta cobre forma es necesario trascender 
el egoísmo como motivación básica y trabar las volun- 
tades singulares de manera permanente. Pero lo más 
llamativo del texto sobre Montesquieu es el ataque a 
aquel «arte» centrado en los tipos de gobierno, arte que 
contiene una concepción abstracta sobre el Estado (¿o 
será sobre la ciudad antigua, teniendo en cuenta lo apro- 
ximado de la traducción?). Tal perspectiva [la tradi- 
ción republicana, que define al hombre como ciudadano 
y a la cual pertenece Rousseau] perseguía algo tan eté- 
reo para el Durkheim que vamos a leer como la Buena 
Sociedad y a la búsqueda del bien común. 

La filosofía clásica —y Aristóteles en concreto— 
definía al hombre como animal político o ser cívica,.. 
como zoon politikon. El ser humano era un agente que: 
actuaba y conformaba el mundo a través de su libertad, 
trasunto de una voluntad que Durkheim llama, algo 
despectivamente, libre arbitrio. Asimismo, la filosofía 
política clásica reflexiona sobre la naturaleza huma- 
na, sobre una condición privativa del hombre a partir 
de la cual se explica lo social y lo político. Su perspec- 
tiva es, pues, universal, aplicable al hombre sin distin- 
ciones ni pluralidades. Toda una visión a la que se va a 
enfrentar la sociología. Esta parte de que el hombre 
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no es una causa sino un efecto, es decir, el resultado de 
una interrelación de fuerzas que no dependen de él. En 
este sentido su acción es contingente, sometida a leyes 
que hay que descubrir. En el origen de la ciencia social, 
momento en el que se encuentra Durkheim, el estable- 
cimiento de «leyes» como regularidades en el compor- 
tamiento humano quiere aproximar el nuevo enfoque a 
las ciencias de la naturaleza, tal como planteaba el po- 
sitivismo. El punto de vista pasa del actor, del hombre 
cívico que actúa en el mundo público, al del especta- 
dor, esto es, al ser social que se ve sometido a una con- 
catenación de fuerzas de diversa naturaleza. 

En este cambio radical Montesquieu es muy útil. 
Sobre todo si se le lee desde una sola perspectiva: la de 
un autor que descentra las leyes (en el sentido legisla- 
tivo ahora) y con ellas lo político, de la mira de lo hu- 
mano. En este sentido Durkehim resalta que ya no se 
trata «de lo que las cosas deberían ser» (sino de lo que 
son, hay que traducir), así como el hecho de que Mon- 
tesquieu «saque las cosas de las cosas mismas» (y no 
de concepciones morales sobre el hombre). De esta 
manera, cree Durkhem, se está en el buen camino por- 
que lo que hay que hacer es «volver los hechos a la 
ciencia». Dicho de otra manera, si se ponen en relación 
diversos. factores. —el clima, la religión, las máximas 
de gobierno— lo político pierde protagonismo y queda 
reducido a un elemento más a explicar. Lo social en- 
tonces toma su puesto. De este modo Durkheim recu- 
pera la idea de Montesquieu según la cual de la conca- 
tenación de las diversas causas surge el «espíritu 
general», resultado de las cosas que gobiernan a los 
hombres. A dicho efecto agregado ha de acomodarse el 
legislador, que pierde la dimensión de demiurgo, de ha- 
cedor de las mentes de los pueblos a través de las leyes, 
que le atribuía el arte de la política. 
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Salgamos un momento de Durkheim para profundizar 
en esto. Desde el mundo clásico de la Antigiiedad gre- 
corromana y hasta bien entrado el siglo xvH (es duran- 
te el reinado de Luis XIV cuando tiene lugar la disputa 
entre los Antiguos y los Modernos) se pensaba que los 
gobiernos, con sus leyes y sus instituciones, podían 
conformar a los ciudadanos. La política lleva pues con- 
sigo todo un proyecto de educación moral. Así lo creen 
Aristóteles, Maquiavelo y Rousseau, que jalonan la 
llamada tradición republicana para la cual el hombre es 
un ser cívico que encuentra su plenitud en el ámbito 
público, en la participación política, en el marco de la 
Ciudad, votando y deliberando sobre los asuntos co- 
lectivos. Montesquieu tiene en relación a dicha tradi- 
ción una postura ambivalente. 

Por una parte reconoce en la virtud, entendida como 
amor a la patria, el principio del gobierno republicano. 
Tal virtud política se inculca a través de la educación y 
es un sentimiento que pueden experimentar todos los 
hombres, desde el gobernante al último ciudadano. 
Pero, por otra parte, Montesquieu sabe que la virtud era 
propia de aquellos estados pequeños donde reinaba 
una igualdad basada en la frugalidad y por ello contra- 
viene al desarrollo, en el mundo moderno, del comer- 
cio y del interés particular. La virtud es un ideal enco- 
miable, porque se relaciona con la búsqueda del bien 
común y el autogobierno colectivo, pero pretérito. Es 
esa conciencia de que ha pasado irremediablemente lo 
que hay que destacar en Durkheim. Por su parte, éste 
ignora la noción montesquieuana de «principio», como 
concepto dinámico que expresa el ethos de cada tipo de 
gobierno, aquello que le hace moverse. La virtud en la 
república, el honor en la monarquía y el miedo en el 
despotismo son sentimientos morales asociados a for- 
mas políticas. Su presencia revela que Montesquieu 


ESTUDIO PRELIMINAR XVII 


. tenía un pie en la filosofía política y otro en la ciencia 
social que asoma. 

Pero Durkheim resalta sesgadamente el interés de 
Montesquieu por las costumbres, que destacan por en- 
cima de las leyes. Mientras que la filosofía política se 
centraba en unas leyes que determinaban las vidas de 
los hombres, Durkheim señala que Montesquieu hace 
autónomas a las costumbres o, mejor, a las mores. Al 
nacer espontáneamente de la vida en común se las 
puede estudiar sin necesidad de vincularlas a lo políti- 
co. Y así se convierten en el objeto de la sociología. 
La perspectiva sociológica torna las leyes en meros 
productos de las «condiciones de vida»; son simple- 
mente un efecto derivado de lo social. Así, la lectura 
que hace Durkheim de Montesquieu pasa por alto su 
contenido moral y con ella la de las leyes, fuertemente 
unidas a la libertad. En efecto, Montesquieu considera 
que las leyes son el marco de una libertad entendida 
como seguridad de que hay una frontera entre el do- 
minio del gobierno y la esfera de competencia del in- 
dividuo. Las leyes proveen un marco de no interferen- 
cia y son la condición de que la gente se sienta segura, 
tanto de su vida como de su propiedad. Algo muy pa- 
recido a la libertad negativa que promueve la tradición 
liberal. Mas Durkheim combate precisamente la no- 
ción de «libre arbitrio», por hacer referencia a una in- 
tencionalidad subjetiva de la que la sociología no tiene . 
por qué ocuparse. 

La mirada sociológica sustituye la reflexión sobre la 
libertad por la de la necesidad, tal como sepulta la idea 
de naturaleza humana. Durkheim habla, en cambio, de 
la «naturaleza del cuerpo social» y de la «necesidad» 
que la rige. No se trata ya de explicar el qué de lo hu- 
mano sino el cómo de lo social. Que la condición hu- 
mana sea la cívica —como afirma Aristóteles—, que la 
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virtud se eduque a través de las instituciones —según 
Maquiavelo—, que la libertad política se cumpla en 
la participación —como defiende "Tocqueville—, no 
es de incumbencia científica. Lo que interesa explicar 
ahora es cómo interactúan los diversos factores. «Va- 
rias Cosas gobiernan a los hombres: el clima, la reli- 
gión, las leyes, las máximas del gobierno, los ejemplos 
de las cosas pasadas, las costumbres y los hábitos, de 
todo lo cual resulta un espíritu general» *, El estudio de 
esta pluralidad de las «reglas de la vida humana», en 
expresión de Durkheim, ha acabado con el interés por 
la política, con la consideración del hombre como ciu- 
dadano, con la centralidad de las leyes. Hay que anali- 
zar la diversidad de las cosas humanas y relacionarlas 
entre sí para extraer las leyes de causalidad recíproca 
que dan cuenta de los «tipos sociales», traducción 
¿durkheimiana? de los tipos de gobierno de Montes- 
quieu. En esta mudanza de lo universal (condición o 
naturaleza humana, libertad, origen de la sociedad) a lo 
general (la ley que subsume los casos particulares) el 
hombre deja de ser fuente de sus acciones y cae en el 
terreno de la necesidad. Esta toma la forma no ya de la 
Providencia o de la Fortuna, sino de una plétora de 
variables que se independizan del hombre y determinan 
su conducta. No es casual que la exterioridad y la 
coacción vayan a ser en escritos posteriores las dos 
características de los hechos sociales. 

El factor clave que explica los tipos de gobierno o, 
como él dice, los cuerpos sociales, es el volumen de la 
sociedad, algo que, dice, se le escapó a Montesquieu. 
En una sociedad pequeña la voluntad de los ciudadanos 
es unánime. Inmersos en la igualdad y en la frugalidad 


3 Montesquieu, Del espíritu de las Leyes, 4.* ed. Tecnos, Madrid, 
1998, p. 205, libro X1X, 4. 
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de la república, la patria ocupa los espíritus y, al no te- 
ner apenas propiedad, el interés no se desarrolla. Sin 
estímulo para el comercio y con una mínima división 
del trabajo, la polis griega y la república se asentaban 
en una solidaridad mecánica volcada al patriotismo. 
He aquí una interpretación materialista de la virtud po- 
lítica: el amor a la patria resulta de no tener mejor Ocu- 
pación. Toda referencia al ethos de los hombres, al 
principio que les impulsa a preocuparse de la res pu- 
blica, encauzados por ciertas instituciones «virtuosas», 
ha desaparecido. En cuanto al gobierno monárquico, 
contrariamente a la república, permitía —según Durk- 
heim— la división del trabajo y con ella la ambición 
individual y la competencia derivada del comercio. 
Imbuido del organicismo de su época, Durkheim esta- 
blece una analogía entre las funciones del organismo y 
los cuerpos intermedios que permiten el florecimiento 
de los intereses individuales. Así, interpreta la divi- 
sión de poderes (que en Montesquieu es política) como 
la introducción de «afinidades particulares» (de natu- 
raleza social o económica). En una sociedad más gran- 
de la ambición lleva al desarrollo del bien común. Cu- 
riosa explicación de éste como una consecuencia no 
intencionada, en quien se suele tener por representante 
del holismo sociológico. Más bien parece la voz cínica 
de Mandeville para quien los vicios privados llevan a 
virtudes públicas. 

Pero, siendo importante el volumen de la sociedad, 
todavía lo es más la naturaleza del vínculo. Así, Mon- 
tesquieu olvida que lo esencial «no es el número de los 
que están sometidos a una misma autoridad, sino el de 
los que están ligados entre sí por alguna relación». La 
clave es, pues, la densidad moral, desarrollada en La di- 
visión del trabajo social. A mi entender, al Barón no se 
le escapa tal asunto, sino que lo subsume en el concep- 
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to de principio, en el sentimiento colectivo que sostiene 
cada tipo de gobierno. Más adelante, la preocupación 
por la vinculación aparecerá de manera recurrente en los ' 
textos de Durkheim: «Si en las ocupaciones que llenan 
todo nuestro tiempo no siguiéramos más regla que la del 
interés bien entendido, ¿cómo nos aficionaríamos al de- 
sinterés, al olvido de sí, al sacrificio?»*, O, lo que es lo 
mismo, ¿cómo se explica el altruismo? Y Durkheim 
responderá: por una inclinación social que tiene una 
naturaleza moral y que se llama solidaridad. Dicho lazo 
tendrá que sostenerse con instituciones adecuadas al 
mundo moderno. Serán los grupos secundarios o cor- 
poraciones las organizaciones capaces de proveer un 
sentido de comunidad adecuado a la sociedad indus- 
trial. Pero en la tesis latina todavía no desarrolla estas 
preocupaciones aunque, como vemos, aparecen in nuce. 
De momento está más interesado en resaltar la diversi- 
dad de lo social. Eso nos lleva al tema del relativismo. 


II 


«Montesquieu no aprueba todo lo que se hace, pero 
decide lo que está bien y lo que no según normas que 
saca de las cosas mismas y que, por esa razón, corres- 
ponden a la diversidad de las cosas», afirma Durkheim. 
Estas palabras expresan la ambivalencia de Montesquieu 
con relación a su objeto de estudio y contienen la exi- 
gencia de neutralidad valorativa que va a exigir la so- 
ciología. Ya en las Cartas persas (1721) Montesquieu 
alude de pasada a un relativismo epistemológico basado 


4 Émile Durkheim, De la division du travail social, PUF, París, 
1978, p. XV. Es llamativo que estas mismas palabras las repita 
años después en Lecons de sociologie, PUF, París, 1950, p. 51. 
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en el subjetivismo que sustenta el conocimiento: «Juz- 
gamos las cosas por un giro secreto que hacemos sobre 
nosotros mismos»*. El yo es, pues, el centro del juicio y 
del conocimiento, y no hay un marco trascendente —la 
Naturaleza, Dios, la libertad— superior a aquél. El sub- 
jetivismo está en la base del relativismo moral que sus- 
tenta el análisis de los gobiernos y —lo que le interesa a 
Durkheim— de las sociedades. Así, el gobierno más 
conforme a la razón es «el que conduce a los hombres de 
aquella forma que más convenga a su propensión y a su 
inclinación; ése será el más perfecto» *. Es decir, no hay 
criterio para juzgar las leyes o las costumbres por enci- 
ma de la conveniencia de una condición humana plural. 
E] relativismo afirma la diversidad de manera tautológi- 
ca (las sociedades son diferentes) e incomunica cada 
objeto de estudio (cada tipo de gobierno en Montes- 
quieu) al defender que cada uno tiene un valor intrínse- 
co. No cabe un juicio moral por encima de la certifica- 
ción de que las cosas son como son, en su manifiesta 
pluralidad: «Que nos dejen como somos, la naturaleza lo 
enmienda todo, el legislador sólo tiene que acomodarse 
al espíritu de la nación.» Destronando el punto de vista 
de la filosofía política, la universalidad de la naturaleza 
humana, la nueva autoridad es ahora la diversidad. Esa 
será la tendencia, que aplaude Durkheim, de la sociolo- 
gía, la antropología y las ciencias humanas en general: 
considerar las «culturas» como todos cerrados y esen- 
cialmente incomparables e inconmensurables. No hay 
criterio exterior alguno a la opinión, que difiere en cada 
caso, ni tribunal que juzgue las particularidades ?. 


3 Montesquieu, Lettres persanes, p. 141, Carta LXXXIH. 

$ Op. cit., p. 137, Carta LXXX. 

7 Un brillante análisis de la relación entre la sociología y el re- 
lativismo moral se encuentra en Zygmunt Bauman, Modernidad y 
holocausto, Sequitur, Madrid, 1997, cap. 7. 
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El respeto a la diferencia es una consecuencia del 
principio de la tolerancia, enseña del liberalismo, y 
forma parte del lenguaje moral de la modernidad. Has- 
ta hace poco, el respeto a la diversidad cultural era un 
dogma; por tanto, el juicio y la condena de las formas 
de vida «particulares» (los sacrificios humanos, la am- 
putación de la mano como castigo a los ladrones, la del 
clítoris como forma de asegurar la monogamia) se con- 
sideraban reaccionarios, un signo de etnocentrismo y 
de una condenable conciencia de superioridad. La alu- 
sión a una moral universal todavía se entiende hoy 
como anacrónica, cuando no ingenuamente prepotente. 
¿En nombre de qué se pueden condenar las costum- 
bres, objeto de la sociología, que en su orgullosa auto- 
nomía no han de rendir cuentas a justicia alguna? 

Esta puede tomar la forma de la ley natural, que era 
una apelación recurrente en el discurso político clásico 
y que Durkheim, de la mano de Montesquieu, equipara 
a la «razón humana». Los contenidos de dicha ley se- 
rían aplicables en todo tiempo y lugar porque preceden 
a toda sociedad; esto es, su carácter ahistórico les con- 
fiere una fuerte carga moral. Pero el caso es que el 
propio Montesquieu mezcla, al referirse a la ley natu- 
ral, elementos tan dispares que no pueden constituir 
una tabla de mandamientos éticos inapelables. Así, la 
ley natural está hecha tanto de instintos (la búsqueda de 
alimentos y la atracción por el otro.-sexo) como de con- 
diciones de vida colectiva como la paz (con lo que 
Montesquieu se opone al planteamiento de Hobbes) y 
el deseo de vivir en sociedad. Con tales mimbres la no- 
ción de ley natural como referencia moral externa, 
como tribunal universal que todos los hombres han de 
respetar, se diluye. De ahí la perplejidad de Durkheim, 
que plantea el hipotético caso del conflicto entre ley 
natural (como marco moral) y ley positiva (como man- 
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dato del gobierno): «nuestra filosofía deja la cuestión 
en suspenso». Es decir, si hay que elegir entre lo que 
manda la moral y lo que ordena el gobierno/la sociedad 
es cosa que la sociología no resuelve. 

Pero más claramente que en la idea de ley natural, la 
tensión que hay en Montesquieu entre normativismo y 
descriptivismo, universalismo y relativismo, entre una 
perspectiva moral del comportamiento humano y una 
mirada distanciada sobre la pluralidad de las formas so- 
ciales se desvela en los casos concretos que aborda El 
espíritu de las leyes. El más llamativo concierne a la 
esclavitud, el derecho a la cual está basado en la natu- 
raleza de las cosas, sobre todo en el tipo de gobierno. 
Tal afirmación relativista se apoya en argumentos uti- 
litarios: la esclavitud no es útil ni para el amo ni para el 
esclavo y, además, la labor del Estado puede ser entor- 
pecida por el levantamiento de los esclavos. Pero Mon- 
tesquieu afirma también en el mismo capítulo que la 
esclavitud envilece a la naturaleza humana, puesto que 
la libertad de cada ciudadano es parte de la libertad 
pública, declaración que pertenece claramente al marco 
del republicanismo, donde lo público constituye al 
hombre ya que «todos cuidan de la causa común», se- 
gún dice Durkheim. Montesquieu abunda en comenta- 
rios. contradictorios:. así, sucede que en alguna. parte 
de Europa los trabajadores en las minas acaban por 
ser felices, y es que «los hombres se acostumbran a 
todo» (libro XV, cap. 16), aunque «no hay clima en la 
tierra donde no se pueda hacer trabajar a los hombres 
libres». ¿En qué quedamos? El imposible maridaje en- 
tre universalismo y relativismo culmina en la frase si- 
guiente: «Pero como todos los hombres nacen igua- 
les, hay que decir que la esclavitud va en contra de la 
naturaleza, aunque en algunos países esté basada en 
una razón natural» (libro XV, cap. 7). 
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Parecida incongruencia se observa en los comenta- 
rios del Barón sobre la poligamia, de la que hace presa 
el determinismo climático, esa «necesidad física» que 
tanto admira el joven Durkheim. Así, el clima cálido, 
que coincide con los gobiernos despóticos, «conduce 
naturalmente a las tentaciones» y, puesto que lo físico 
tiene tanta fuerza, «la moral no puede hacer casi nada» 
(libro XVI, cap. 8). Así, la «desigualdad natural» entre 
los dos sexos que se observa en los países del sur se 
explica porque las mujeres, al desarrollarse pronto, 
pierden su belleza y «deben vivir en la dependencia». 
No ocurre lo mismo en los países templados, donde los 
cónyuges envejecen a la par. Montesquieu adopta ex- 
plícitamente el tono del espectador: «No justifico los 
usos de todo cuanto he dicho, sino que expongo las ra- 
zones de su existencia» (libro XV, cap. 4). A causa de 
dicha perspectiva Durkheim ve en el barón el fundador 
del «derecho comparado». 

En efecto, los tipos de gobierno o «cuerpos sociales» 
son «especies de sociedades» que poseen, cada una, en- 
tidad propia y que no vienen, como creen los partida- 
rios del progreso unilineal, de una misma cepa. Frente 
al atomismo de Comte, Durkheim resalta la compara- 
ción como un instrumento metodológico idóneo para la 
ciencia social tal como la experimentación lo es para . 
las ciencias sociales. Sólo si las sociedades se estu- 
dian como un todo autónomo explicado internamente, 
sin establecer un sentido externo (la mejora de la hu- 
manidad, en el caso de la teoría del progreso), será po- 
sible establecer explicaciones endógenas, desde los 
componentes de la sociedad misma. 

El resto de la tesis latina es una repetición de los ti- 
pos de gobierno, aderezada de metáforas organicistas. 
En el tratamiento de Durkheim destacan tres cosas. En 
primer lugar, la particularización de la virtud, esto es, 


ESTUDIO PRELIMINAR XXV 


que el patriotismo o la dedicación a lo público quede 
reducido a un gobierno específico, destronando lo cí- 
vico como sello de la condición humana. En segundo 
lugar, la consideración de la libertad como un subpro- 
ducto de la «diversidad de condiciones» aunque no se 
especifique qué es tal: si el marco de la competencia 
individual que propicia el comercio —<como interpreta 
Durkheim— o la independencia de las cortes legislati- 
vas —como cree Montesquieu—. En tercer lugar, es 
llamativa la ausencia de referencias al «principio» 
——epitámoslo— que sostienen al despotismo, el mie- 
do, que incuba un gobierno sin límites y ejemplifica la 
corrupción política extrema. Virtud, honor y miedo 
como pasiones colectivas caen fuera de la atención de 
Durkheim. 


Tr 


Más que en la tesis latina, los textos sobre Rousseau 
necesitan ser ordenados y, para dar fe de lo que dice 
Durkheim, contrastados con la obra del ginebrino. So- 
bre todo porque el sociólogo mezcla las hipótesis, las 
propuestas y las conclusiones del Discurso sobre el 
origen de-la desigualdad entre los hombres y.el Ensa- 
yo sobre el origen de las lenguas, por una parte, con El 
Contrato social, por otra. Las dos primeras tienen 
como protagonista al hombre como ser natural, defini- 
do negativamente. Cuando escribe aquellas obras, 
Rousseau está socavando los fundamentos de la Ilus- 
tración y, con ella, de la modernidad. Por el contrario, 
El Contrato social se enmarca en un proyecto de rena- 
turalizar al hombre a través de la política. Su marco no 
es el presente sino el pasado, el de la polis, ya movida 
por la conjunta deliberación y participación, como en 
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El Contrato social, ya por una disposición permanente 
para la guerra y el patriotismo. El protagonista de dicha 
obra es el ciudadano. El «individuo» pertenece más 
bien a una tradición de pensamiento ajena por comple- 
to a Rousseau, el liberalismo. Las repetidas alusiones 
de Durkheim al individualismo de Rousseau deben, 
pues, entenderse como un enemigo del sociologismo 
que Durkheim está proponiendo. O, si acaso, como 
una crítica al aislamiento del hombre presocial. En 
cualquier caso, el término es poco feliz para atribuirlo'a 
El Contrato social, donde el individuo desaparece por 
completo en la colectividad. Y poco habitual en Durk- 
heim, como no sea relacionado con el «culto al indivi- 
duo», es ese individualismo moral, mezcla de respeto a 
los derechos, tolerancia y cosmopolitismo, que se abre 
paso en la modernidad. Así debe entenderse la refe- 
rencia que hace, en el texto sobre Montesquieu, a que 
en la forma social de la monarquía —nada más y nada 
menos— aumenta la extensión de la vida individual. 
Pero dejemos esto. 

En la Francia tradicionalista de la vuelta de siglo 
Rousseau es un autor maldito, un predicador del indi- 
vidualismo anárquico, por un lado, y un autor que jus- 
tifica el dominio del Estado, por otro. Las conferencias 
que da Durkheim en Burdeos entre 1901 y 1918 here- . 
dan esta visión tópica. En los capítulos que giran alre- 
dedor de Rousseau Durkheim mezcla dos líneas de 
razonamiento. Por una parte, la búsqueda de la especi- 
ficidad de lo social, que es el argumento más impor- 
tante; por otra, la naturaleza contradictoria —<para- 
dójica», dice— de los argumentos de Rousseau. Por un 
lado, Rousseau es para Durkheim un autor «individua- 
lista», en tanto que la sociedad es un medio para el in- 
dividuo y por ella experimenta una «tendencia centrí- 
fuga»; por otro, el individuo depende de la sociedad. A 
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pesar de dicha tensión Durkheim encuentra una «con- 
tinuidad» entre ambas obras, aunque no explica el hilo 
ni la razón de esta supuesta coherencia. 

Veamos, pues, los comentarios sobre el Discurso so- 
bre la desigualdad y el Ensayo sobre el origen de las 
lenguas. Hay que destacar dos apuntes muy pertinentes 
sobre dichos escritos que deshacen importantes malen- 
tendidos en la obra del ginebrino. En primer lugar, 
Durkheim resalta que hay que tener en cuenta que el es- 
tado de naturaleza no es una «ensoñación sentimental», 
sino una conjetura; ello rescata a Rousseau de la crítica 
superficial de ser un nostálgico que desea volver a la 
prehistoria. En segundo lugar, que el hombre es, acla- 
rando una interpretación incorrecta y demasiado fre- 
cuente, amoral. Por eso no es que rechace la sociedad: 
es que la desconoce. El hombre era «un todo perfecto y 
solitario». Mas de la certificación de la soledad del hom- 
bre en el estado de naturaleza no resulta argumento so- 
ciológico alguno. Hay que ir más allá de la autosufí- 
ciencia en la que cifra Rousseau la fortaleza del hombre 
natural. Rousseau presenta un ser en equilibrio entre 
sus necesidades, sus deseos y sus recursos, en situación 
de «equilibrio estable porque el hombre sólo depende de 
cosas». No existe la necesidad de los demás: «el hombre 
tiene. todo-lo.que desea porque no desea más de la que 
tiene». Su amoralidad es producto de su radical soledad, 
de su autosuficiencia en todos los órdenes. 

Un presupuesto que recorre la obra de Durkheim es 
que «la moral sólo puede haber nacido con la socie- 
dad». Por tanto, habría que transformar al hombre so- 
litario presocial en un todo solidario. El equilibrio entre 
necesidades y recursos se altera por causas físicas y por 
un elemento que compensa el pesimismo de Rousseau, 
la perfectibilidad. (Lo que Durkheim oculta es que di- 
cha condición es no sólo un trampolín para el progreso 
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técnico sino para la mejora moral.) Con la presión de 
los cambios del medio ambiente surge la interdepen- 
dencia, la condición necesaria para la socialidad: «los 
hombres se encuentran en un estado de dependencia 
mutua. Y así se sale naturalmente del estado de natu- 
raleza». Rousseau funda la sociedad, se admira Durk- 
heim, sin conferir al hombre la menor inclinación so- 
cial. Mas en otro lugar reconoce que la perfectibilidad 
es esa tendencia, y que funciona como germen, como 
«envoltura» de la vida social. Durkheim quiere ir más 
allá de los azares naturales y de la perfectibilidad, la 
combinación de los cuales generan un espesamiento 
de la socialidad: «Una vez que se adquiere la costum- 
bre de juntarse, se necesita ya no volver a vivir so- 
los.» Dicho de otra manera, la socialidad se ha vuelto 
segunda naturaleza. 

Mas la necesidad de trascender la conjetura del es- 
tado natural le hace proyectar erróneamente sus hipó- 
tesis sociológicas sobre otros autores. Así, dice que 
tanto para Hobbes como para Montesquieu y para 
Rousseau la sociedad es algo que se «sobreañade» a la 
naturaleza propiamente dicha. Desde luego tal cosa no 
ocurre en Hobbes, para el cual lo social nace de un 
mecanicismo consensual. ¿Cómo se explica entonces la 
crítica al pesimismo presocial de Hobbes, que —según - - 
Durkheim— insiste sólo en el instinto, instrumento de 
adaptación al medio físico? Y, desde luego, la sociedad 
tampoco se «sobreañade» para el Rousseau «indivi- 
dualista» que pinta extrañamente Durkheim. En lo que 
sí acierta es en atribuir a Rousseau —como a Montes- 
quieu— una especial importancia a «la opinión, las 
mores, las costumbres y las leyes», aunque también 
yuxtapone los «intereses» como la base del sistema 
social. Quizá se refiera a la ambición individual que es- 
timulaba la monarquía, o quizá sea una forma de in- 
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corporar a su discurso el utilitarismo, sustento de la 
economía política de su tiempo contra la que, por otra 
parte, combate. En efecto, hay que ir más allá de Spen- 
cer —repite en estos textos dispersos—, para quien la 
sociedad no responde más que a «una vaga simpatía». 
Para esta visión lo social no tiene nada de específico, es 
«un mundo nuevo que se sobreañade al mundo pura- 
mente físico». 

Lo sui generis del ser social es la superioridad mo- 
ral: «La libertad tal como la concibe Rousseau resulta 
de una suerte de necesidad. El hombre no es libre más 
que cuando una fuerza superior se le impone, a condi- 
ción de que acepte esa superioridad [...], es libre si 
está contenido. Lo que le hace falta es que la energía 
que le contiene sea real, y no una pura ficción como la 
que ha creado la civilización.» Se solapan confusa- 
mente aquí la crítica rousseauniana a la cultura ilustra- 
da y la hipótesis durkheimiana de la exterioridad moral 
de la sociedad. Esta segunda idea queda más clara en 
los comentarios a El Contrato social. 

La idea clave de tal obra es la necesidad de una re- 
forma total de la naturaleza humana: «Es necesario 
que el hombre civil, difiriendo profundamente del 
hombre natural, tenga con la sociedad la misma rela- 
ción que. el hombre..natural tiene con la naturaleza físi- 
ca». Así se genera una nueva libertad, la que da la vo- 
luntad general a través de un «ser colectivo». Tal cosa 
supone una mutación radical de la naturaleza humana 
por la transformación del hombre en ciudadano. Ello 
implica, cree Durkheim, que el hombre es un ser ma- 
leable. Mas en El Contrato social dicha maleabilidad 
es obra de una suerte de utopía política que demanda 
una entrega total. La profunda transformación que exi- 
ge tal proyecto la da la política, un supuesto antitético 
con la primacía de lo social. 
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La nueva libertad que promete la comunidad radical 
se funda no ya en la energía que cada uno saca de sí 
mismo (como ocurría en el estado de naturaleza, don- 
de el hombre no precisa de nadie), sino en la obliga- 
ción de respetar la ley. Reencontramos aquí el peso de 
la ley como ente moral, algo que acaba con Montes- 
quieu, según vimos. En Durkheim la sociedad reem- 
plaza a la política. Del mismo modo que la naturaleza, 
entendida no como noción moral sino como medio fí- 
sico, la nueva fuerza tiene que ser, en primer lugar, im- 
personal o general y, en segundo lugar, exterior; así 
«planea por encima de los particulares». Por último, ha 
de tener un carácter moral. De ahí deriva su carácter 
obligatorio. 

Así ocurre con la voluntad general en Rousseau y 
con la sociedad en Durkheim: «una sociedad es un 
cuerpo organizado donde cada parte es solidaria con el 
todo y recíprocamente». La voluntad general expresa el 
«ser social», más allá de lo físico y lo psíquico. Tiene 
una «supremacía moral» que se sitúa fuera de los inte- 
reses privados y «sobrepasa» a los individuos. Sólo 
respecto a un ser impersonal (esto es, que pase por en- 
cima de desigualdades y dependencias particulares), 
exterior (cuyo mandato imprima una obligación que 
vaya más allá del imperativo categórico interno kan- 
tiano, demasiado rígido y, por ende, irreal) y moral se 
puede aceptar la dependencia: Así, «si la comunidad 
debe ser obedecida no es porque ella ordene sino por- 
que ordena el bien común. El interés social no se de- 
creta: no existe por el hecho de la ley, está fuera de ella 
[...J. La voluntad general es, pues, una fuerza fija y 
constante de los espíritus y actividades en un sentido 
determinado, el del interés general. Es una disposición 
crónica de los sujetos individuales». La cuestión es 
cómo se llena de contenido esa «disposición crónica», 
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cómo se crea y se mantiene esa disposición a la mu- 
tualidad. Contemporáneamente a los textos sobre 
Rousseau Durkheim está escribiendo el prefacio a la 
segunda edición de La división del trabajo social que 
versa sobre los grupos secundarios como centros de 
una comunidad funcional de nuevo cuño. Tales grupos 
tienen más que ver con el mencionado interés común, 
que supone la pluralidad, que con el también mentado 
bien común, concepto superlativo que evoca la repú- 
blica virtuosa —en clave política— o la sociedad sim- 
ple —en clave sociológica—. 

En todo caso, las conclusiones de Durkheim son sor- 
prendentes: «En una palabra, la solidaridad social re- 
sulta de las leyes, que vinculan los individuos al grupo, 
no a los individuos entre sí; sólo son solidarios los 
unos a los otros porque todos son solidarios a la comu- 
nidad, es decir, están alienados en ella. El individualis- 
mo alienador de Rousseau no le permitía otro punto 
de vista.» Tales palabras son, por lo menos, contradic- 
torias. Durkheim no entiende que las leyes generen una 
trabazón moral como refrenda el republicanismo. Y, 
sin embargo, alude, siguiendo a Rousseau, a que la 
transformación radical (el hecho de que los individuos 
sean «solidarios» con la comunidad) sólo puede ocurrir 
en pueblos. jóvenes y en.una población pequeña..Ello 
constituiría un «instante radical». 

Y es que la política afectiva de Rousseau consigue 
la autorrealización, superando la alienación, es decir, 
el extrañamiento, que Durkheim cree ver. La comuni- 
dad política no aliena, sino que cumple las potencia- 
lidades de un hombre no ya natural y ni siquiera so- 
cial, sino redefinido como ciudadano. Eso es lo que 
Durkheim no puede entender o aceptar, desde un so- 
ciologismo que ha destronado el poder moral de la po- 
lítica. 


XXXIL HELENA BÉJAR 


Del proyecto rousseauniano, lo que yo llamo políti- 
ca afectiva (conseguir que la ley penetre el corazón de 
los hombres), Durkheim recoge la insuficiencia del 
individuo frente a la sociedad, fuente de moral y de 
sentido. El hombre deja su condición natural autár- 
quica para henchirse de las fuerzas que le prestan los 
otros, que pasan a ser una necesidad permanente. 
Durkheim objeta que la solidaridad de la voluntad ge- 
neral sea sólo vertical porque no alcanza a ver el sen- 
tido moralizador de la política, entraña de la filosofía 
política en general y del republicanismo en particular. 
La solidaridad que él preconiza es horizontal, basada 
en una interdependencia tan poderosa que se confunde 
con la pertenencia. Esta, que es un universal socioló- 
gico que se manifiesta de manera cambiante en la his- 
toria (todos tenemos una familia, todos somos ciuda- 
danos, últimamente muchos reivindican la nación), es 
el principio de la moral. Falta saber qué grupo hará po- 
sible «una existencia moral y parcial» por la que for- 
memos parte, si no ya de un todo político —como 
creía Rousseau—, sí de una comunidad social capaz 
de transmitir potencia y energía. El «instante radical» 
de la voluntad general no es posible en la sociedad 
industrial, mas la comunidad como «disposición cró- 
nica de los sujetos individuales» sí puede reconstruir- . 
se. En una sociedad moderna y diversa, más allá del 
interés. 
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MONTESQUIEU Y ROUSSEAU, 
PRECURSORES. 
DE LA SOCIOLOGIA 


Nota introductoria de Georges Davy, 
miembro del Instituto, Decano de la Facultad 
de Letras de París 


PREFACIO 


No sorprenderá que, en una colección consagrada a 
los Clásicos de la Sociología, se reserve el primer lugar 
a dos obras del fundador de esta escuela sociológica 
francesa, cuya aportación capital a la ciencia de los 
hechos sociales hemos relatado en otro lugar ': Emile 
Durkheim. Esas dos obras son: la tesis en latín de 
Durkheim sobre la contribución de Montesquieu a la 
constitución de una sociología científica, y un estudio 
sobre El Contrato social de Rousseau al que Durk- 
heim concedía mucha importancia. 

Queremos manifestar aquí nuestra respetuosa grati- 
tud a la señora de Jacques Halphen, quien, con amable 
benevolencia,. nos. ha autorizado la reproducción de 
estas dos obras de su padre ?. Damos las gracias tam- 
bién al Comité Director de la Revue de Métaphysique 
et de Morale, con la que estamos en deuda por el es- 
tudio sobre Rousseau. Agradecemos por último al De- 


1 Véase, en la serie A de esta Petite Bibliotheque, nuestra obra 
Ou va la Sociologie francaise? 

2 Nos hemos enterado con dolor de la muerte de la señora Halp- 
hen durante la impresión de esta obra. 


3] 
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cano señor Davy que nos ha permitido reproducir aquí, 
como introducción a estas obras de Durkheim, dos 
importantes partes de una conferencia que dictó en 
1948. 

Se observará que el profesor Davy manifiesta algu- 
nas reservas acerca de las críticas que Durkheim hace 
en Su tesis al autor de El espíritu de la leyes. Y, en 
efecto, en la época en que preparaba su tesis (1892), 
Durkheim no estaba aún en plena posesión de los prin- 
cipios de su método, cuyas reglas definiría tres años 
más tarde. Es interesante —y curioso— subrayar, en 
especial con el profesor Davy, las variaciones de 
Durkheim sobre el papel que hay que atribuir a la His- 
toria en el método sociológico ?. En todo caso, no cabe 
duda de que Durkheim hizo más justicia a Montes- 
quieu de la que se le había hecho antes y que recono- 
ció en él a un auténtico precursor de la sociología. 
Quizás, como lo sugiere el profesor Davy, hay que ir 
más lejos y ver en el autor de El espíritu de las leyes 
no sólo un precursor, sino un pensador que, teniendo 
en cuenta la época en que escribía y las fuentes de in- 
formación a su alcance, tuvo ya muy claro el sentido 
del objeto propio de la sociología e incluso de la ex- 
plicación sociológica. 

En cuanto a Rousseau, su intención es evidente- 
mente distinta de la de Montesquieu. El subtítulo de El 
Contrato social lo dice claramente: Principios de de- 
recho político. Se trata de una obra de filosofía jurídica 
más que de sociología propiamente dicha. Incluso se 
ven aparecer en Rousseau, precisamente porque supo 
aprovecharse de Montesquieu, como lo dice también el 
profesor Davy, determinadas nociones y puntos de vis- 


3 Véanse el final de la Nota introductoria, y la nota al final del 
capítulo V de la tesis de Durkheim. 
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ta que Durkheim no deja de señalar y que le convier- 
ten, también a él, en un precursor de la sociología, 
aunque mucho más volcado a la práctica. 


AO 


% Las iniciales A. C. corresponden a Armand Cuvillier, director 
de la Petite Bibliothéque Sociologique Internationale, en cuya Co- 
lección «Les classiques de la Sociologie» se publicó esta obra. Al- 
gunas notas de los textos son suyas, siempre firmadas (A. C.). (Nota 
del Traductor al castellano = N. del T. c.) 


NOTA INTRODUCTORIA 


Con motivo del segundo centenario de El espíritu de las leyes, 
celebrado en Burdeos en 1948, el profesor Georges Davy dictó una 
conferencia en esa ciudad sobre Montesquieu y la ciencia política ' 
de la que nos ha permitido reproducir aquí los fragmentos que vie- 
nen a continuación. Hemos pensado que constituían la mejor intro- 
ducción posible a los dos estudios de Durkheim que presentamos. 
Como es natural, dado el tema de la conferencia, estos fragmentos 
se refieren principalmente a Montesquieu. Pero veremos que con- 
tienen también indicaciones de gran importancia acerca de Rousseau 
y lo que su pensamiento tiene en común con el de Montesquieu, so- 
bre todo en tanto que ambos son precursores de la sociología. 


En materia de filosofía política, el primer juicio que 
nos viene a la cabeza naturalmente es el de Rousseau. 
¿Qué dirá el Emilio? «El derecho político está aún por 
nacer [...] El único moderno capaz de crear esta ciencia 
hubiera sido el ilustre Montesquieu. Pero no tuvo la 
precaución de tratar los principios del derecho político; 
se contentó con tratar el derecho positivo de los Go- 
biernos existentes. Y no hay nada más diferente en el 


1 UI Centenaire de l' Esprit des Lois de Montesquieu (1748- 
1948): Conférences organisées par la ville de Bordeaux, Ed. Del- 
mas, 1949, pp. 121-171. Agradecemos también a la editorial Delmas 
el habernos permitido reproducir los párrafos siguientes. 


im 
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mundo que estos dos estudios. Sin embargo, el que 
quiera juzgar de una manera sana los Gobiernos tal 
como existen se ve obligado a utilizar los dos: hay que 
saber lo que debe ser para juzgar bien lo que es.» Error 
fundamental sobre la intención de Montesquieu, tan 
cuidadoso por el contrario de los principios, pero que 
va a buscar precisamente en el análisis de lo que es la 
revelación de lo que debe ser y el secreto de lo que 
puede ser. Que esta severidad tan ciega del Emilio no 
haga olvidar sin embargo, junto a diferencias induda- 
bles, las cercanías no menos indudables entre El Con- 
trato social y El espíritu de las leyes y cuanto supo 
aprovecharse Rousseau de Montesquieu, cuando trazó 
los límites de su soberano respecto a los intereses y las 
diferencias particulares y sobre todo cuando proyectó 
la aplicación de los principios planteados en el primer 
libro de El Contrato a la concreta diversidad de los 
pueblos y de las épocas. Así, cuando Rousseau (libro 
II, cap. VI) enuncia este precepto: «Igual que antes de 
elevar un gran edificio, el arquitecto observa y sondea 
el suelo para ver si puede sostener su peso, el maestro 
sabio no empieza por redactar leyes buenas por sí mis- 
mas, sino que antes examina si el pueblo al que están 
destinadas está dispuesto a soportarlas», ¿no les parece 
a ustedes estar oyendo a Montesquieu? Y de la misma. 
manera, cuando Rousseau declara (ibíd., cap. IX): 
«Existe en todo cuerpo político un máximo de fuerza 
que no puede sobrepasarse y del cual se aleja con fre- 
cuencia, a base de engrandecerse», yo me pregunto si 
esta máxima no hallaría también su lugar natural en las 
Consideraciones de Montesquieu o en su El espíritu de 
las leyes. Y esto, aún más sorprendente, de la pluma de 
Rousseau que parecería normal en la de Montesquieu: 
«Las mismas leyes no pueden convenir a tantas pro- 
vincias diversas, que tienen distintas costumbres, que 
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viven en climas opuestos, y que no pueden soportar la 
misma forma de gobierno.» Para los dos es una idea 
fundamental común el que la legislación tenga tanto 
sus variables como sus constantes. Leamos una vez 
más a Rousseau para que nos parezca que estamos 
oyendo a Montesquieu. Este trozo pertenece al capítu- 
lo XI del libro II de El Contrato: «Estos objetos gene- 
rales de toda buena institución deben modificarse en 
cada país por las relaciones que nacen tanto de la si- 
tuación local como del carácter de sus habitantes; y es - 
basándose en esas relaciones —subrayemos bien esta 
expresión— como se tiene que asignar a cada pueblo 
un sistema especial de institución que sea el mejor, 
quizás no en sí mismo, sino para el Estado a que está 
destinado. Por ejemplo, si el suelo es ingrato y estéril o 
el país demasiado pequeño para sus habitantes, volveos 
del lado de la industria y de las artes, cuyos productos 
cambiaréis por los géneros que os falten. Por el con- 
trario, ¿ocupáis ricas llanuras y fértiles laderas, en un 
buen terreno, y os faltan habitantes? Dedicad todos 
vuestros cuidados a la agricultura, que multiplica los 
hombres y destierra las artes que no harían más que 
acabar de despoblar el país [...]. En una palabra, ade- 
más de las máximas comunes a todos, cada pueblo en- 
cierra en sí alguna causa que le lleva a ordenarse. de 
una manera particular y que hace que su legislación sea 
apta sólo para él.» Este es el acuerdo. La diferencia 
está en que uno, Montesquieu, va de las variables a 
las constantes, de las aplicaciones a los principios, y 
que el otro, Rousseau, sigue la vía contraria. Y eso es 
sin duda lo que le lleva a creer en la indiferencia de 
Montesquieu hacia los principios. Y señalemos por úl- 
timo que, incluso donde los principios discrepan, acer- 
ca de la imposibilidad de la representación y de la di- 
visión de poderes, por ejemplo, Rousseau, al llegar a la 
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aplicación y a la necesidad de establecer un gobierno 
para permitir el ejercicio efectivo de su soberanía ina- 
lienable e indivisible, tiene que tomar una vez más, 
bajo la forma de modo de ejecución, algo prestado de 
Montesquieu, algo que le había rechazado bajo la for- 
ma de principio. 

Es decir, añade aquí el profesor Davy, ¿que hay que tomar lite- 
ralmente la reivindicación de Montesquieu sobre su obra: prolem 
sine matre creatam, y que «ella misma no sea más que fuente»? Se- 
ría desconocer todo lo que debe a Thomas Hobbes y sobre todo a 
John Locke, con el que está de acuerdo en los principios del libera- 
lismo político. Pero sería otro error creer que en El espíritu de las le- 
yes estos principios están pura y simplemente tomados del Tratado 
del Gobierno civil del filósofo inglés. 


¿Cómo creer que no tenga la intención positiva y 
científica (lejos de venir simplemente de una más o 
menos vaga y arbitraria filosofía de la historia) el in- 
tento de explicación de una obra cuyas primeras pala- 
bras son para afirmar que «las leyes, en su significado 
más amplio, son las relaciones necesarias que derivan 
de la naturaleza de las cosas» y que «en este sentido to- 
dos los seres tienen sus leyes»? ¡Fue una verdadera 
revolución someter de esa manera tanto el mundo hu- 
mano como el mundo material a la «jurisdicción» de la 
ley! Auguste Comte, a quien se le concede el honor de. 
haber creado la sociología, tanto la palabra como el 
objeto, no se equivocó. Y el homenaje: que rinde a: 
Montesquieu en la lección 47 de su Curso de filosofía 
positiva no es menor que el que reserva para Aristóte- 
les. Veamos el tono con que habla de El espíritu de las 
leyes: «Lo que caracteriza la principal fuerza de esta 
memorable obra, de tal modo que testimonia irrecusa- 
blemente la eminente superioridad de su ilustre autor 
sobre todos los filósofos contemporáneos, es la ten- 
dencia preponderante que se nota en toda ella a conce- 
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bir en adelante los fenómenos políticos como tan ne- 
cesariamente sometidos a invariables leyes naturales 
como todos los otros fenómenos: afirmación tan clara- 
mente pronunciada desde el principio, en ese admirable 
capítulo preliminar, en que, por primera vez desde el 
progreso primitivo de la razón humana, la idea general 
de ley se define por fin correctamente, con respecto a 
todos los sujetos posibles, incluso políticos.» Después, 
demostrando cómo tal progreso científico no hubiera 
sido posible sin las anteriores contribuciones de Des- 
cartes, de Galileo, de Képler y de Newton, Comte pre- 
cisa que «esta innegable filiación no debe alterar, de 
ninguna manera, la Originalidad característica de la 
concepción de Montesquieu: pues todos los buenos es- 
píritus saben de sobra hoy que sobre todo es en tales 
extensiones fundamentales en lo que consisten real- 
mente los principales progresos de nuestra inteligen- 
cia». Y añade este último elogio: «Debemos extrañar- 
nos más bien de que se haya podido dar un paso así, en 
una época en que el método positivo sólo abarcaba los 
simples fenómenos naturales. » 

En una palabra, Montesquieu abrió una nueva edad 
de la inteligencia. Pero ¿por qué, según Auguste Com- 
te, no hizo más que abrirla? Las razones que alega no 
son todas del mismo tipo ni tienen el mismo valor. 

Primero está el hecho, en parte exacto, de que la em- 
presa era, como dice la lección 47, «atrevidamente pre- 
matura», porque sus condiciones preliminares más 
esenciales, tanto científicas como políticas, estaban en- 
tonces lejos de haberse realizado suficientemente. Es 
verdad que ni la historia propiamente dicha, ni las dis- 
tintas ciencias que intervienen en el estudio del medio 
humano y de la adaptación biológico-psicológica a ese 
medio, habían avanzado a un punto que favoreciera 
una adecuada ejecución del objetivo de Montesquieu. 
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Comte lo constata: «¡Desgraciadamente —dice— las 
mismas causas generales que establecen con tanta evi- 
dencia esta irrecusable preeminencia filosófica de 
Montesquieu sobre todos sus contemporáneos, hacen 
sentir también, de manera igual de clara, la inevitable 
imposibilidad de éxito real!» Y añade con mucha exa- 
geración e injusticia esta vez: «Tras haber reconocido, 
como principio general, la necesaria subordinación de 
los fenómenos sociales a invariables leyes naturales, no 
se vuelve a ver, en toda la obra, que los hechos políti- 
cos estén en realidad relacionados con esas leyes fun- 
damentales: e incluso la estéril acumulación de he- 
chos, tomados de modo indiferente de situaciones de 
civilización muy opuestas, con frecuencia sin ninguna 
crítica verdaderamente filosófica, parece rechazar di- 
rectamente cualquier idea de un verdadero encadena- 
miento científico». Con esta última crítica, caemos, 
creo, de la exageración en la incomprensión, y ello 
proviene del equívoco uso de la palabra ley: y, más que 
al positivismo del sabio, es al mesianismo de la Ley de 
los tres estados a quien Comte hace hablar. Lo que se 
opone a las leyes-relaciones necesarias de Montes- 
quieu, como algo que se ha ignorado, es la ley general 
de encadenamiento de los anillos del progreso a través 
del tiempo. Escuchemos a Comte: «La noción funda- 
mental de la progresión humana, primera base indis- 
pensable de toda verdadera ley sociológica, no podía 
tener, para Montesquieu, ni la nitidez ni la consistencia 
ni sobre todo la generalidad completa que pudo ad- 
quirir tras la gran conmoción política bajo cuyo impul- 
so pensamos hoy.» Vamos a traducirlo: una mala fata- 
lidad hizo que Montesquieu naciera tres cuartos de 
siglo demasiado pronto y le impidió conocer el Curso 
de filosofía positiva. Pero el prejuicio y lo que Comte 
Mama «la elaboración irracional», están del lado de 
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Comte, que olvida su propio método histórico de de- 
ducción inversa, con el que honra a Stuart Mill y con- 
dena a Montesquieu, que en realidad ya había practicado 
ese método avant la lettre, en nombre de una doctrina 
que acabó por no ser ya en su autor, Auguste Comte, 
más que la traición del método de ese mismo autor. Si 
eso €es así, ¿no tendremos derecho a fijarnos más en el 
homenaje previo que rinde Comte a Montesquieu que en 
las reservas que siguen a ese homenaje? Incluso, en opi- 
nión del fundador de la sociología, el autor de El espíri- 
tu de las leyes es un verdadero precursor. 

Esa es también la opinión del segundo fundador de la 
sociología en Francia y cuyo nombre es uno de los tim- 
bres de gloria de nuestra gran Universidad bordelesa, 
donde ha enseñado brillantemente durante muchos 
años: hablo de Emile Durkheim, que precisamente con- 
sagró su tesis latina al análisis de la Contribución de 
Montesquieu a la ciencia política (traduzco el título). 
Se trata, pues, de un balance, si se puede decir así, en el 
que se pondrá en el activo todo elemento que pueda 
servir para constituir o promover una ciencia de las co- 
sas humanas. Y, a este respecto, hay una condición que 
domina todo y que está perfectamente definida por 
Montesquieu, y es adoptar sobre las cosas humanas el 
punto de vista, no de lo absoluto, sino de lo relativo: las 
instituciones, las costumbres, los mismos hombres, va- 
rían y de una manera que no tiene que ver con el azar, 
sino que está ligada por una relación necesaria a las 
condiciones de vida física y social en que se les obser- 
va; y las leyes llamadas positivas y que la terminología 
tradicional, retomada por Montesquieu, opone al Estado 
y a las leyes que son de la naturaleza, en realidad son 
naturales, a su manera, puesto que no son más arbitra- 
rias que las del estado de naturaleza, sino que están de- 
terminadas también por condiciones dadas y que la le- 
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gislación no podría ignorar sin fracasar en su objetivo. 
Pero esas leyes no dependen sólo de la naturaleza del 
hombre individual, lo que permitiría deducirlas sim- 
plemente de esa naturaleza una vez conocida, dependen 
a la vez, como también subraya Auguste Comte, y no 
poco, de la naturaleza y de las condiciones de la socie- 
dad que, en el momento considerado, y no en cualquier 
momento, ni donde, sirve de indispensable medio para 
el desarrollo y la actividad legislativa del individuo. 
Lo que confiere al individuo, y a la sociedad, una natu- 
raleza y una naturaleza cambiante que es una cosa dada 
y a Observar, no a construir o a deducir, y por eso las 
cosas humanas reciben una especie de objetividad que, 
desde el punto de vista del método de investigación 
que se les aplica, les hace análogas a las cosas de la na- 
turaleza material. Por ahí penetran al mismo tiempo en 
la ciencia política la historicidad y la objetividad. Por 
ahí, nos vemos invitados a distinguir por su propia na- 
turaleza, que varía de una a otra, especies diferentes 
de sociedades y especies de regímenes políticos y de le- 
gislación. Ya está abierta la puerta a las clasificaciones 
y a las comparaciones, es decir, a los procedimientos 
científicos de observación y explicación. 

Pero, así como esta variabilidad constatada deja a 
cada variable una naturaleza propia, lejos de sustraerla 
a toda determinación fija, también admite constancias y 
relaciones de elementos entre esas, variables, que. hacen - 
aparecer entre ellas una comunidad de rasgos perma- 
nentes que nos remiten a la naturaleza del hombre o a 
la naturaleza de toda sociedad en general. No hay nin- 
guna contradicción en encontrar así lo idéntico bajo 
lo diverso o lo inteligible bajo lo sensible. Basta no co- 
locar de antemano, en cabeza de toda deducción y 
como un a priori que lo dirija, eso idéntico y eso inte- 
ligible, sino obtenerlos poco a poco de la investiga- 
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ción realizada metódicamente en la experiencia, lo que 
significa, para Montesquieu, en la historia... Durkheim 
sin duda reconoce a Montesquieu la novedad de este 
punto de vista que acabamos de describir, pero se cree 
en el deber de añadir reservas respecto a esas cons- 
tancias, creemos que sin razón, porque le parece que 
privilegian peligrosamente, en la explicación, los ele- 
mentos que vienen de la naturaleza individual. Cabe 
preguntarse si su opinión, formada de antemano, de 
sacrificar a la objetividad cualquier fuente de explica- 
ción o de obligación que no sea estrictamente social no 
es aún menos objetiva que el punto de vista, menos ex- 
plícito sin duda y menos nítido, pero más comprensivo 
de Montesquieu?. 

Su homenaje en todo caso es mucho menos reticen- 
te cuando cree encontrarse en el método de su modelo, 
como ocurre con ocasión de la clasificación de las es- 
pecies de sociedades designadas sin duda un poco in- 
directamente, según él, por la manera como se gobier- 
nan, pero muy bien relacionadas con las causas que 
hacen que sus formas varíen y que son: primero su ex- 
tensión territorial y demográfica, sus condiciones de 
clima, de relieve o de llanura, su carácter continental o 
marítimo, y después las costumbres (moeurs)* y los ca- 


2 [Se consultará con provecho, sobre este punto, otro estudio 
del profesor Davy: Sur les conditions de l'explication sociologi- 
que et la part qu' elle peut faire d l' individuel, en Année Sociologi- 
que, 3.* serie, 1949, pp. 181-196. Véase también su Introducción a 
las Lecons de Sociologie. Physique des moeurs et du droit de Durk- 
heim, PUF, 1953.] 

3 El término moeurs, como acertadamente señala la profesora 
Béjar en su «Estudio preliminar» a esta obra, es de difícil traduc- 
ción, pues «costumbres» en castellano no tiene la carga moral del 
término francés. Basándome en el Nouveau Dictionnaire Frangois- 
Espagnol, composé sur les Dictionnaires des Académies Royales de 
Madrid et de Paris, de M. de Sejournant, Interpréte du Roi pour la 
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racteres creados poco a poco en las generaciones por 
ese clima, esa tierra y ese poblamiento. Nada mejor 
que este realismo para decidir con osadía sobre los sis- 
temas abstractos del racionalismo del siglo, y nada me- 
jor en efecto para anunciar esas explicaciones morfo- 
lógicas tan queridas a la sociología de Durkheim. 
Aunque corresponde a esta clasificación realista de las 
sociedades, a la vez que también a una clasificación 
histórica —democracias antiguas, despotismos orien- 
tales, monarquías europeas— la célebre división de 
los gobiernos en monárquico, despótico y republicano, 
se ve que esta división no sólo es diferente de la de 
Aristóteles por las especies que distingue, sino tam- 
bién y sobre todo por la manera como las distingue, 
que ya no es puramente conceptual. 

Pero Montesquieu abre nuevos caminos por su afir- 
mación de leyes, más aún que por su distinción de gé- 
neros. También Durkheim le hace justicia por eso, e in- 
cluso le defiende contra las injustas acusaciones de 
Comte, a que nos hemos referido. Pero también esta 
vez, y siempre por la misma razón, considera que se 
encuentra indebidamente sobrevalorada la labor del le- 
gislador en detrimento de la acción automática de las 
condiciones de vida y de las costumbres, es decir, que 
privilegia siempre el factor individual. Pero, replicare- 
mos una vez más, ¿esa acción, surge del marco objeti- 
vo, si consiste en insertarse en un determinismo que 
descifra precisamente para utilizarlo; si, lejos de creer 
que baste con describir un fin para verlo surgir, la ac- 


Langue Espagnole, París, MDCCLXXV, que traduce moeurs por 
«costumbre, modo de vivir y de obrar o proceder» y coutume 
por «costumbre, hábito adquirido a executar una misma cosa conti- 
nuadamente», he traducido ambas palabras francesas por «costum- 
bres» en castellano, pero colocando entre paréntesis moeurs cuando 
aparece así en el texto francés. (N. del T. c.) 
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ción piensa que, para alcanzarlo, no hay más medio 
que suscitar las únicas causas capaces de asegurar su 
realización? Mandar a la naturaleza obedeciéndola, es 
decir, sometiendo la acción a sus leyes, es un hecho de 
finalidad, si se quiere, pero eso no es para nada una fi- 
losofía causa-finalista. ¡El arte fundado sobre la ciencia 
no podría, porque es querido así, ser sospechoso para la 
ciencia! Y a la inversa, la posibilidad de una legislación 
surgida inmediatamente de la costumbre, aunque sea de 
su frecuencia real, no se ve negada por el hecho de 
reivindicar una parte a favor del arte legislativo basado 
en una ciencia. Uno y otra sólo se oponen en una cons- 
trucción puramente doctrinal. Pero ni el uno ni la otra 
excluyen las condiciones de existencia. Ambos, por el 
contrario, las invocan como las únicas causas efica- 
ces, uno para dejarlas actuar, la otra para actuar según 
sus indicaciones, es decir, para suscitar su acción. La 
fobia a la finalidad contribuye a perdernos, de modo 
que, de buena o mala gana, quizás, de alguna manera, 
hay que mantener siempre al menos algo de la fina- 
lidad. 

Pero Durkheim denuncia también en Montesquieu 
una cierta ambigiiedad que le hace volver con dema- 
siada frecuencia del método inductivo que definió tan 
bien, al método deductivo tradicional, que no se decide 
a abandonar completamente. Y esta ambigiiedad del 
método tiene que ver con una ambigiiedad de la doc- 
trina, que ora admite que las leyes resultan necesaria- 
mente de la naturaleza de las sociedades, y ora que se 
explican por una finalidad intencional, que las adapta a 
la sociedad. Montesquieu también habría separado de- 
masiado las leyes de las costumbres (moeurs) de donde 
brotan y, por tanto, al legislador sólo le queda la tarea 
de darles forma. Sobre todo habría admitido la posibi- 
lidad de leyes que adoptan una forma distinta de la re- 
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querida por las causas de las que dependen. ¡Y por 
eso se convierte en sospechoso de contingencia, des- 
pués de haber sido, y por la misma razón, sospechoso 
de finalidad! ¿No se vendrá abajo todo el edificio cien- 
tífico por esta recaída del Montesquieu sabio en el pe- 
cado de filosofía? Veamos ya desde el libro 1 la con- 
fesión que será fatal: «Es preciso que el mundo inteli- 
gente esté tan bien gobernado como el mundo físico. 
Pues, aunque aquél tiene igualmente leyes que por su 
naturaleza son invariables, no las observa siempre 
como el mundo físico observa las suyas. La razón de 
ello estriba en que los seres inteligentes son limitados 
por su naturaleza, y por consiguiente sujetos a error; y 
por otra parte está en su naturaleza que puedan obrar 
por sí mismos» (libro I, cap. D). Y Durkheim lamenta 
no encontrar en Montesquieu su propia distinción entre 
lo normal y lo patológico que le hubiera evitado esta 
declaración peligrosa de contingencia y de recurso 
——que hubiera debido prohibirse a sí mismo— a un 
modelo racional seguido unas veces y otras violado 
por los hechos. Reconoce, sin embargo, que estos re- 
tornos a la metafísica son en el Barón, por decirlo así, 
sólo accidentes. 

También de este reproche, aunque atenuado así, va- 
mos a ver que se puede defender a Montesquieu, como 
del anterior. Durkheim se ofusca por oírle declarar des- 
de el principio, como lo haría el mejor defensor del 
método geométrico y como no debe hacer el del méto- 
do inductivo: «He planteado los principios y he visto 
los casos particulares ajustarse a ellos por sí mismos, y 
que las historias de todas las naciones no eran más que 
consecuencias de esos principios.» Con lo que, sin 
duda tiene que reconocerlo, él está de acuerdo. Mon- 
tesquieu también declara al mismo tiempo: «No he sa- 
cado mis principios de mis prejuicios, sino de la natu- 
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raleza de las cosas» ¿No debería también, en justicia, 
recordar esta otra declaración capital del Prefacio: «He 
comenzado muchas veces esta obra, para abandonarla 
otras tantas [...]. Perseguía mi objeto sin formarme un 
proyecto [subrayemos esta expresión que en realidad 
excluye todo a priori preconcebido]. Encontraba la 
verdad sólo para perderla: pero, cuando he descubierto 
mis principios, todo lo que buscaba vino a mí; y en el 
transcurso de veinte años he visto cómo mi obra co- 
menzaba, crecía, avanzaba y terminaba.» ¿No son estas 
palabras la descripción exacta del mejor método expe- 
rimental? Y el primer texto incriminado: «He plantea- 
do los principios», ¿significa algo más que el orden 
de la exposición no es el mismo que el de la investiga- 
ción? De modo que, si se han planteado primero los 
principios para hacer más clara y rigurosa la exposi- 
ción, se ha hecho sólo después de haberlos descubierto 
trabajosamente en la experiencia. No cabe duda de que 
después de dos siglos podemos practicar con mayor 
precisión y amplitud el método inductivo y el método 
comparado. ¿Podía Montesquieu hacerlo mejor en su 
época? Quizás. En todo caso, sí que vio lo que había 
que pedir a esos métodos, aunque seguramente no vio 
todo lo que se podía sacar de ellos. Y si es verdad, 
hay que reconocerlo, que a menudo generaliza con de- 
masiada rapidez y va demasiado lejos desde constata- 
ciones mínimas, eso no son después de todo más que 
imperfecciones de ejecución. Sobre estas imperfeccio- 
nes la crítica de Durkheim es evidente. Por el contrario, 
nos sorprenderá la crítica cuando reproche al autor de 
El espíritu de las leyes haber desconocido el progreso y 
la fuerza interna que, desde los orígenes, empuja a las 
sociedades hacia delante y hace surgir las sociedades 
superiores de las sociedades inferiores que les prece- 
den. ¿No es en efecto un reproche exactamente inverso 
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al que el mismo Durkheim dirige a Auguste Comte? Y 
cuando el mismo Durkheim una vez más pone de re- 
lieve, contra Montesquieu, que no ha considerado 
como causas explicativas más que los circumfusa, es 
decir, las concomitancias del entorno presente, con ex- 
clusión de los praeterita, o sea, los antecedentes del pa- 
sado, ¿cómo no recordar que las Reglas del método 
sociológico otorgan a las mismas circumfusa un privi- 
legio explicativo aún más exclusivo y sorprendente 
quizás, en detrimento también de los antecedentes his- 
tóricos?. 

En definitiva, Montesquieu, situado como hemos 
intentado hacerlo en el gran movimiento de constitu- 
ción y de emancipación de las ciencias sociales desde 
hace doscientos años y comparado con sus más autén- 
ticos representantes, nos parece, al igual que confesa- 
ban éstos, un genial precursor. Hemos tratado de pre- 
cisar en qué un Auguste Comte y un Durkheim lo 
tenían con razón por precursor y por qué, con menos 
razón, nos parece, sólo lo consideraban precursor. 


GEORGES DAvVY 


LA CONTRIBUCIÓN DE MONTESQUIEU 
A LA CONSTITUCIÓN 
DE LA CIENCIA SOCIAL! 


INTRODUCCIÓN 


Olvidadizos de nuestra historia, nos hemos acos- 
tumbrado a considerar la ciencia social como extraña a 
nuestras costumbres (moeurs) y al espíritu francés. El 


1 La tesis latina de Émile Durkheim, editada en Burdeos en 
1892 en la imprenta Gounouilhou, está dedicada a Fustel de Cou- 
langes. El título latino es: Quid Secundatus politicae scientiae ins- 
tituendae contulerit. Aunque ya la tradujo M. F. Alengry en la Re- 
vue d' Histoire politique et constitutionnelle (julio-septientbre de 
10937), hemos creído necesario hacer una traducción nueva, porque 
la del señor Alengry nos parece que se toma muchas libertades con 
el texto, tanto por sus inexactitudes como por sus omisiones. 

Aunque nos hemos ceñido lo más posible al texto, nos hemos 
permitido modernizar algunas expresiones difíciles de expresar en 
latín. Por eso hemos traducido scientia politica por «ciencia so- 
cial»: se trata evidentemente de la Sociología; pero Durkheim no po- 
día usar este término correctamente en latín, aunque lo intenta dos 
veces en el texto, porque (alude a ello en la introducción) se habría 
tachado de barbarismo por su origen híbrido. No hemos podido 
evitar alguna arbitrariedad: hemos traducido civitas a veces Como 


21] 


22  ÉMILE DURKHEIM 


hecho de que ilustres filósofos que han escrito recien- 
temente sobre estos temas hayan brillado en Inglaterra 
y en Alemania? nos ha hecho olvidar que esta ciencia 
nació antes entre nosotros. Y, sin embargo, no ha sido 
sólo el francés Auguste Comte el primero en darle su 
fundamento propio, el que ha distinguido sus partes 
esenciales y el que le ha dado un nombre especial, es 
verdad que un poco bárbaro, el de sociología, sino que 
todo ese impulso que nos empuja hoy hacia los pro- 
blemas sociales viene desde nuestros filósofos del siglo 
XvIn. En esa brillante cohorte de escritores, Montes- 
quieu destaca sobre todos los demás: es él, en efecto, 
quien, en su libro El espíritu de las leyes estableció los 


principios de la nueva ciencia ?, 
Sin duda, en esa obra, Montesquieu no trató de todos 
los hechos sociales, sino sólo de uno de sus tipos, a sa- 


«ciudad» y a veces como «Estado» o como «régimen político» e in- 
cluso como «sociedad», según como creyéramos que el autor, si hu- 
biera escrito en francés, y teniendo en cuenta el contexto, lo hubie- 
ra utilizado. Lo mismo ocurre con la palabra mores, que nos ha 
parecido que se debía traducir bien como «costumbres (moeurs)» O 
como «moralidad» o «costumbres (coutumes)». Nos hemos inspi- 
rado en la terminología del propio Durkheim (en especial en su tesis 
francesa sobre la División del trabajo social): y así hemos hecho de 
populi consensus, «solidaridad social», y. societatis amplitudo lo 
traducimos como «volumen social». Por último, nos hemos arries- 
gado a traducir societatis genera. por la expresión -«tipos de socie- : 
dades», que justificará, esperamos, la idea señalada por el autor al 
principio de su capítulo V. (N. del T. f.) 

2 Recordemos algunas fechas. En Inglaterra: Bagehot, Physics 
and Politics, 1872; Spencer, Principles of. Sociology, 1876 (trad. 
francesa, 1878-1879), y Descriptive Sociology, 1873-1881. En Ale- 
mania: Schaeffle, Bau und Leben des socialen Kórpers, 1875; Tóen- 
nies, Gemeinschaft und Gesselschaft, 1887. (N. del T.f.) 

3 Montesquieu, Del espíritu de las leyes, introducción de 
E. Tierno Galván, trad. de Mercedes Blázquez y Pedro de Vega, 
4.*ed., Tecnos, Madrid, 1998. (N. del T. c.) 
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ber: de las leyes. Sin embargo, el método que emplea 
para interpretar las distintas formas del derecho es vá- 
lido también para las otras instituciones sociales y se 
les puede aplicar de una manera general. Es más, como 
las leyes afectan a toda la vida social, Montesquieu la 
aborda necesariamente casi bajo todos sus aspectos: 
así que para exponer lo que es el derecho de familia, 
cómo se armonizan las leyes con la religión, la morali- 
dad, etc., se ve obligado a considerar la naturaleza de la 
familia, de la religión, de la moralidad, de tal modo 
que, en realidad, escribió un tratado que tiene por ob- 
jeto el conjunto de los hechos sociales. 

No se vaya a creer, sin embargo, que ese libro en- 
cierre muchas proposiciones que, cual teoremas per- 
fectamente demostrados, puedan mantenerse por la 
ciencia actual. En esa época, en efecto, faltaban casi to- 
dos los instrumentos necesarios para permitirnos ex- 
plorar a fondo la naturaleza de las sociedades. La his- 
toria, todavía en pañales, apenas comenzaba a crecer; 
los relatos de los viajeros sobre pueblos lejanos, sus 
costumbres y leyes eran aún muy raros y poco convin- 
centes; aún no se empleaba la estadística* que permite 
calcular según un determinado método los distintos 
acontecimientos de la vida, las muertes, los matrimo- 
nios, los crímenes, etc. Además, al no ser la sociedad 
nada más que un gran ser vivo que tiene su espíritu 
propio, análogo al nuestro, se pueden descubrir las le- 
yes de la sociedad humana tanto más exacta y fácil- 
mente en cuanto que las del espíritu humano ya son co- 
nocidas: ahora bien, en el siglo pasado, todos estos 
estudios no estaban más que en sus comienzos y ape- 


% La palabra estadística no está en el texto (Durkheim escribe: 
nova illa disciplina qua...). Pero es evidente que se refiere a ella. 
(N.del T.f.) 


24 ÉMILE DURKHEIM 


nas estaban esbozados. Pero sólo se puede merecer el 
honor de la ciencia enriqueciéndola con verdades cier- 
tas: y no es menos importante darle conciencia de su 
objeto, de su naturaleza y de su método y preparar las 
bases sobre las que se establecerá. Y ésa fue precisa- 
mente la contribución de Montesquieu a nuestra cien- 
cia. No siempre ha interpretado correctamente la his- 
toria, y es fácil probar sus errores; pero nadie antes 
había avanzado tan lejos en la vía que ha conducido a 
sus sucesores a la verdadera ciencia social; nadie había 
discernido tan claramente las condiciones necesarias 
para la fundación de esta ciencia. 

Pero antes tenemos que explicar cuáles son esas 
condiciones. 


CAPÍTULO 1 


Condiciones necesarias para la constitución 
de la ciencia social 


Una disciplina sólo merece el nombre de ciencia si 
tiene un objeto determinado que explorar. La ciencia, 
en efecto, se ocupa de cosas, de realidades; si no tiene 
un dato que describir e interpretar, descansa en el va- 
cío; no hay nada que pueda proponerse fuera de esa 
descripción y de esa interpretación de lo real. Desde' 
esta perspectiva, la aritmética estudia los números, la 
geometría, el espacio y las figuras, las ciencias de 
la naturaleza, los cuerpos animados e inanimados, y la 
psicología, el espíritu humano. De modo que, para que 
se pudiera constituir una ciencia social, era preciso an- 
tes que nada asignarle un objeto determinado. 

A primera vista, nada más fácil que resolver esta 
dificultad. ¿La ciencia social no tiene por objeto las 
cosas sociales, es decir, las leyes, las costumbres 
(moeurs), las religiones, etc.? Pero, si se mira a la his- 
toria, está claro que, entre los filósofos, ninguno, hasta 


[25] 
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una época muy reciente, las ha concebido así. En efec- 
to, pensaban que todo eso depende de la voluntad hu- 
mana, de modo que no se daban cuenta de que eran 
verdaderas cosas, igual que las otras cosas de la natu- 
raleza, que tiene sus características propias y, en con- 
secuencia, exigen ciencias capaces de describirlas y 
de explicarlas; les parecía suficiente buscar aquello 
que, en las sociedades establecidas, la voluntad huma- 
na debe proponerse como objetivo o aquello de lo que - 
debe huir. De manera que buscaban no lo que son las 
instituciones y los hechos sociales, su naturaleza y su 
origen, sino lo que deberían ser; se preocupaban no 
de suministrarnos una imagen de la naturaleza tan real 
como fuera posible, sino de proponer a nuestra admi- 
ración y a nuestra imitación la idea de una sociedad 
perfecta. El mismo Aristóteles, aunque prestó mucha 
más atención a la experiencia que Platón, se propuso 
descubrir no las leyes de la vida en común, sino la 
mejor forma de sociedad. Como punto de partida pro- 
pone que las sociedades no deben tener otro objetivo 
que el de hacer felices a sus miembros por la práctica 
de la virtud y que ésta consiste en la contemplación; no 
establece este principio como una ley que las socieda- 
des observen en realidad, sino como una ley que debe- 
rían seguir para que los hombres puedan realizar su 
propia naturaleza. Más tarde, es verdad que se vuelve 
hacia los hechos históricos, pero casi nada más que 
para juzgarlos y para demostrar cómo sus propios prin- 
cipios pueden adaptarse a distintas contingencias. Los 
otros escritores políticos que le sucedieron siguieron 
más o menos su ejemplo. Tanto si desdeñan completa- 
mente la realidad como si la examinan con más o me- 
nos atención, todos ellos tienen sólo un objetivo: no el 
de conocer esa realidad, sino corregirla e incluso trans- 
formarla por completo; el presente y el pasado no les 
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detienen ! por así decir: miran hacia el porvenir. Ahora 

bien, toda disciplina que mira hacia el futuro carece de 
un objeto bien determinado y, por tanto, no debe reci- 
bir el nombre de ciencia, sino de arte. 

Reconozco que este arte siempre ha implicado una 
cierta ciencia. Nunca nadie ha afirmado que una forma 
de Estado es preferible a las otras sin tratar de apoyar 
sus preferencias con argumentos demostrativos; y, ne- 
cesariamente, esos argumentos se basan sobre alguna 
realidad. Si, por ejemplo, se cree que la democracia es 
mejor que la aristocracia, se demuestra que aquélla se 
adecua mejor a la naturaleza humana o bien se hace 
ver, por la historia, que los pueblos que gozan de li- 
bertad han adelantado a los otros, etc. Para cualquier 
cosa que intentemos, cuando actuamos con método, 
ya sea explorar la naturaleza, o formular reglas de vida, 
es necesario volver a las cosas, es decir, a la ciencia. 

Pero, en primer lugar, como los escritores tienen 
por costumbre deducir sus opiniones sobre estos te- 
mas a partir de la condición humana más que del esta- 
do de las sociedades, esta ciencia, si nos fuera permiti- 
do utilizar esa palabra, no contiene la mayoría de las 
veces nada que sea verdaderamente social. Y en efecto, 
cuando se ha demostrado que los hombres han nacido 
para la libertad o, por el contrario, que ante toda tienen 
necesidad de seguridad, y que de ahí se saca la conclu- 
sión de cómo debe constituirse el Estado, ¿dónde está, - 
en ese caso, la ciencia social? Todo lo que, en esas 
discusiones, se parece a la ciencia, depende de la psi- 
cología, mientras que todo lo que tiene relación con la 
sociedad es arte; si por casualidad alguna cosa perte- 
nece a la propia descripción o interpretación de las co- 


! El texto latino dice aquí, por un evidente error de tipografía, 
destineat en vez de detineat. (N. del T. f.) 
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sas sociales, sólo es una mínima parte, y relegada a 
un segundo plano. Así ocurre con la teoría de Aristóte- 
les sobre las causas que modifican o corrompen las 
constituciones políticas. 

Por otra parte, la ciencia, cuando se mezcla con el 
arte, no puede conservar sin alteración su naturaleza 
propia: degenera en no se sabe qué de equívoco. El 
arte en efecto consiste en actuar; por tanto está presio- 
nado por la urgencia; arrastra y empuja con él a la cien- 
cia que contiene. La verdadera ciencia no sufre tanta 
precipitación. En efecto, cada vez que se busca lo que 
hay que hacer —que es el papel propio del arte— no se 
tiene tiempo para contemporizar sin límite; hay que 
responder lo más rápido posible, porque hay que vivir. 
Si el Estado está enfermo, es imposible quedarse en la 
duda y la vacilación hasta que la ciencia social haya 
descrito la naturaleza del mal y descubierto sus causas, 
hay que actuar sin retraso. Sin embargo, como posee- 
mos una inteligencia y la facultad de deliberar, no to- 
mamos nuestras decisiones al azar; es necesario que 
comprendamos, o más bien creamos comprender, las 
razones de nuestras intenciones. Por eso recogemos, 
comparamos e interpretamos precipitadamente los he- 
chos que nos encontramos ante los sentidos; en una 
palabra, constituimos, sobre la marcha, una ciencia im- - 
provisada, gracias a la cual nuestra opinión parece tener 
un fundamento. Esa es la Ciencia —¡qué alterada!, 
como se ve— que se encuentra en el seno del mismo 
arte. Como ha procedido sin método, sólo nos puede 
ofrecer probabilidades dudosas que para nosotros no 
tienen más autoridad que la que queramos prestarles. Si 
las seguimos, no es porque los argumentos sobre los 
que parecen apoyarse no dejen lugar a ninguna duda, 
sino porque responden a nuestros sentimientos íntimos: 
sólo nos inspira aquello a lo que nos llevan nuestras 
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tendencias espontáneas. Por otra parte, en esos temas 
en que está implicado nuestro interés, todo excita nues- 
tros sentimientos con vivacidad. Cuando una cosa es de 
tal importancia para nuestra vida, no somos capaces 
de examinarla con cuidado y con un espíritu tranquilo; 
hay cosas que amamos, otras que odiamos, otras que 
deseamos; y aportamos con nosotros nuestros odios, 
nuestros amores, nuestros deseos, que vienen a pertur- 
bar nuestra reflexión. Añadan además que no existe 
ninguna regla bien definida que permita discernir lo 
que es útil, en sí, de lo que no lo es. Pues, una única y 
misma cosa puede ser con frecuencia útil por una parte, 
perjudicial por otra, y el perjuicio no puede compararse 
matemáticamente con la utilidad, cada cual sigue su 
propia naturaleza y, según su carácter, considera tal o 
cual aspecto de la cosa y desdeña el otro. Hay, por 
ejemplo, gentes que están tan prendadas de la concordia 
de los ciudadanos que no ven nada más útil que la uni- 
dad tan completa como sea posible del Estado y que no 
echan de menos para nada la libertad si esa cohesión 
excesiva la suprime; hay otros, por el contrario, que 
colocan la libertad ante todo. Por eso todo este conjun- 
to de argumentos sobre los que se apoyan las distintas 
opiniones no expresa las cosas, las realidades ni el ver- 
dadero orden. de. las. cosas, sino sólo estados de ánimo: 
lo que está en el polo opuesto de la verdadera ciencia. 
La ciencia se diferencia, pues, del arte hasta el pun- 
to de que no puede seguir siendo fiel a su propia natu- 
raleza más que permaneciendo completamente inde- 
pendiente, es decir, a condición de aplicarse a un 
determinado objeto con vistas a conocerlo sin ninguna 
preocupación de utilidad. Es con esta condición, en 
efecto, como, sin estar empujado por ninguna necesi- 
dad vital, lejos de los debates públicos o privados, se 
puede tener el sosiego para consagrarse al estudio en la 
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paz y el silencio del gabinete, sin que nadie nos empu- 
je a llevar nuestras conclusiones más allá de lo que 
autorizan nuestros argumentos. Sin duda, nuestros pen- 
samientos, incluso sobre cuestiones abstractas, tienen 
su origen en el corazón; pues el corazón es el manantial 
de donde viene toda nuestra vida. Pero, si no queremos 
abandonarnos temerariamente a la esclavitud de los 
sentimientos, tienen que estar gobernados por la razón 
y, en consecuencia, tenemos que colocar a ésta por en- 
cima de las contingencias y de los accidentes de la 
vida; si no, siendo inferior en fuerza a los deseos de 
toda clase que nos agitan, la razón se volvería inevita- 
blemente del lado al que la empujaran. 

No vamos a creer, por eso, que la ciencia sea inútil 
para la dirección de la vida humana; por el contrario, 
presta al arte una ayuda tanto más eficaz cuanto más y 
mejor separada del arte esté. ¿Qué hay más deseable 
para nosotros que estar sanos de espíritu y de cuerpo? 
Y, sin embargo, sólo la ciencia puede determinar en 
qué consiste la buena salud mental y corporal. La cien- 
cia social, al dividir las diversas sociedades humanas 
en tipos y especies, no puede más que describir cuál es 
la forma normal de la vida social en cada especie, por 
la sencilla razón de que describe la especie misma: 
pues todo lo que pertenece a la especie es normal y. 
todo lo que es normal es sano. Además, como otra par- 
te de la ciencia trata de las enfermedades y de sus cau- 
sas, así estamos informados no sólo de lo que es de- 
seable, sino también de lo que hay que huir y de los 
medios con los que se pueden alejar los peligros. Así 
que al propio arte le interesa que la ciencia se separe y, 
por así decirlo, se emancipe de él. 

Pero aún hay más: cada ciencia tiene que tener su 
objeto propio y particular; pues, si ese objeto lo com- 
partiera con las otras ciencias, se confundiría con ellas. 
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Ahora bien, no cualquier materia es susceptible de 
un estudio científico. 

La primera tarea de la ciencia es describir, tal como 
son, las realidades de que se trata. Pero, si esas reali- 
dades se diferenciaran tanto entre sí hasta el punto de 
no constituir un tipo, no se podría intentar ninguna 
descripción por la vía racional. En efecto, tendrían que 
- ser consideradas y definidas una a una, cada una sepa- 
rada de las otras. Ahora bien, todo caso individual in- 
cluye una infinidad de propiedades entre las que no 
cabe ninguna elección: no se puede describir lo que 
es infinito. Así que no quedaría más que tratarlas a la 
manera de los poetas y de los literatos que describen 
sin método ni procedimiento racional las cosas tal 
como les parecen ser. Por el contrario, si se pueden 
agrupar en tipos, presentan algo que puede ser verda- 
deramente definido y que es lo que constituye la natu- 
raleza de esos tipos. Pues los caracteres comunes a to- 
dos los individuos del mismo tipo son finitos en 
número y hacen conocer su esencia: basta, por tanto, 
superponer unos con otros y anotar en qué concuerdan. 
En una palabra, la ciencia no puede describir los indi- 
viduos, sino sólo. los tipos. Por eso no habrá en la, cien- 
cia social ningún lugar para este primer enfoque de la 
ciencia, si no se puede clasificar a las sociedades hu- 
manas por tipos y por especies. 

Es verdad que Aristóteles distinguió hace mucho 
tiempo la aristocracia, la monarquía y la TOMTELA. 
Pero no hay que confundir las especies de sociedades 
con las diferentes formas de Estados: dos socieda- 
des pueden ser de tipos diferentes y estar gobernadas 
de la misma manera. Así, ciertas TOA€1c, las ciudades 
griegas, y la mayor parte de las naciones bárbaras me- 
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recen por igual el nombre de monarquías, y así lo re- 
cibieron de Aristóteles ?, porque unas y otras vivían 
bajo reyes: y no por ello se diferenciaban menos en su 
naturaleza. Es más, en el mismo pueblo puede cambiar 
el régimen del Estado, aunque la sociedad no por ello 
cambie de especie. Esta clasificación de las sociedades 
para Aristóteles no expresa, pues, nada que afecte a la 
naturaleza de las sociedades. Pero los filósofos que 
han tratado después estas cuestiones han imitado esta 
clasificación y no han intentado establecer otra; es que 
no creían en la posibilidad de comparar las sociedades 
humanas entre sí, salvo en lo que se refiere a la forma 
de Estado. Los otros elementos que tienen que ver con 
la moralidad, con la religión, con el comercio, con la 
familia, etc., les parecían que eran tan fortuitos y va- 
riables que nadie intentó agruparlos en géneros o en es- 
pecies. Y, sin embargo, son ésos los elementos que 
tienen lazos profundos con la naturaleza de las socie- 
dades: ahí está la verdadera materia de la vida y, por 
tanto, de la ciencia social. 


1001 


Pero la descripción es sólo el grado más bajo de la 
ciencia: ésta no se completa más que por la interpreta- 
ción de las cosas. Ahora bien, se requiere otra condi- 
ción para esta interpretación, cuya existencia en los 
hechos sociales ha sido también negada durante mucho 
tiempo. 

Interpretar las cosas no es más que disponer las 
ideas que tenemos de ellas, según un orden determina- 
do que debe ser el mismo que el de esas cosas. Lo que 


2 E1o1r Pacitderoa tó PBapdapov (Pol., UL, 14. 1285 a, 17). 


MONTESQUIEU Y ROUSSEAU 33 


supone que, en las cosas mismas, ese orden existe, es 
decir, que se encuentran allí series continuas, cuyos 
elementos están ligados entre sí de tal manera que un 
efecto proviene siempre de la misma causa y no puede 
surgir de otra. Por el contrario, si se supone destruida la 
necesidad de ese lazo causal, los efectos se podrían 
producir sin causa o a partir de una causa cualquiera, 
entonces todo se convierte en caprichoso y fortuito: 
pero lo que es caprichoso no es susceptible de inter- 
pretación. Por tanto, hay que elegir: o bien las cosas so- 
ciales son incompatibles con la ciencia, o bien están 
gobernadas por la misma ley que las otras partes del 
universo. 

No es éste el lugar para examinar a fondo todo este 
tema. Sólo queremos mostrar que no es posible ningu- 
na Ciencia de las sociedades si se escapan a esta ley; y, 
cuando falta la ciencia, también el arte mismo, lo he- 
mos visto, se desvanece a la vez, a menos que no se re- 
curra, para establecer las reglas de la vida humana, a no 
se sabe qué otra facultad distinta de nuestra razón. Por 
lo demás, como ese principio, según el cual todos los 
fenómenos del universo están estrechamente ligados 
entre sí, ya ha sido puesto a prueba en los otros terre- 
nos de la naturaleza y nunca se ha presentado como fal- 
so, es muy. verosímil que sea válido también para las 
sociedades humanas, que forman parte de la naturaleza. 
En efecto, nada hay más opuesto a un buen método que 
el suponer a esta regla tantas excepciones de las que no 
conocemos ni siquiera un ejemplo. Es verdad que mu- 
chos han objetado que esta necesidad es inconciliable 
con la libertad humana; pero, como ya hemos dicho en 
otra obra*, esta discusión debe dejarse a un lado. Pues, 
si el libre arbitrio suprime verdaderamente las leyes 


3 De la división del trabajo social, p. 1 y 1. 
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necesarias, como la voluntad se manifiesta inevitable- 
mente en las cosas exteriores, no es sólo al espíritu, 
sino que también son el cuerpo y las cosas inanimadas 
a los que hay que reconocer como extraños a todo or- 
den y, por tanto, a toda ciencia. Ahora bien, hoy no hay 
nadie que se atreva a poner en duda la posibilidad de 
las ciencias de la naturaleza; por consiguiente, no hay 
razón para que la ciencia social no goce del mismo 
estatuto. 

Sin embargo, los hombres y los mismos filósofos 
tienden naturalmente a rechazar de las cosas sociales el 
principio de que hablamos. En efecto, creemos por lo 
común que nuestros actos no tienen más razones que 
aquellas cuya acción sobre nuestra voluntad aparece a 
la luz de la conciencia y negamos la existencia de las 
otras porque no las sentimos; lo mismo hacemos con 
las instituciones sociales: atribuimos el mayor poder a 
las causas más aparentes, aunque lo reciban de otras 
causas. ¿No es una tendencia natural considerar lo que 
es primero según el orden del conocimiento como pri- 
mero también en el orden de la realidad? Ahora bien, 
¿hay en las instituciones políticas, jurídicas, religio- 
sas, alguna cosa que sea más manifiesta, que salte más 
a la vista que la personalidad de los que han gobernado 
los Estados, redactado las leyes, establecido las. cere- 
monias sagradas? Así que la voluntad personal de los 
reyes, de los legisladores, de los profetas o de los sa- 
cerdotes parece ser la fuente de la que emana la vida 
social en su conjunto. Todos esos actos se realizan, en 
efecto, ante los ojos de todo el mundo y no tienen en sí 
mismos nada de oscuro. El resto, por el contrario, al 
permanecer oculto entre los elementos poco aparentes 
del organismo social, no es fácilmente perceptible. De 
ahí es de donde nace esa superstición tan extendida 
según la cual el legislador, dotado de un poder casi 
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ilimitado, sería capaz de crear, modificar, suprimir las 
leyes a su gusto. Los historiadores se esfuerzan en 
vano hoy en demostrar que el derecho ha surgido de las 
costumbres (moeurs), es decir, de la vida misma, me- 
diante mínimas transformaciones que se producen poco 
a poco y fuera de las intenciones concertadas de los le- 
gisladores: la opinión en cuestión está tan profunda- 
mente anclada en el espíritu humano que muchos to- 
davía perseveran en ella. El que la acepta, sin embargo, 
debe negarse a admitir que exista un orden determina- 
do en las sociedades humanas: en tal caso, en efecto, 
las leyes, las costumbres (moeurs), las instituciones 
dependerían, no de una naturaleza constante del Esta- 
do, sino del acontecimiento fortuito que ha provocado 
tal o cual legislador. Si es verdad que, de los mismos 
- ciudadanos, bajo la autoridad de otro jefe, puede surgir 
Otro Estado, la misma causa, en las mismas circuns- 
tancias, tendría el poder de engendrar efectos diferen- 
tes; las cosas sociales no tendrán pues vínculo racional. 

Nada ha retrasado más la ciencia social que esta 
manera de ver, que también han aceptado todos los fi- 
lósofos, sea consciente o inconscientemente. En efecto, 
los otros obstáculos que hemos señalado antes o de 
los que hablaremos más adelante no podían apartarse 
- mientras subsistiera éste. Mientras que todo, en.las:Sso- 
ciedades, parecía entregado a tal contingencia, no podía 
ocurrírsele a nadie clasificarlas por tipos y por especies. 
No puede haber tipos en las cosas si no existen causas 
que, al hacer sentir su poder en lugares y en momentos 
diferentes, engendren siempre y en todas partes los 
mismos efectos. Por otro lado, si el legislador organiza 
y dirige arbitrariamente la vida social, ¿dónde se en- 
contraría materia para la ciencia? Todo lo que es ma- 
teria de ciencia consiste en cosas que poseen una natu- 
raleza propia y estable y son capaces de resistir a la 
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voluntad humana; si por el contrario son, por así decir- 
lo, flexibles hasta el infinito, nada nos excitará a ob- 
servarlas. No habrá nada en ellas que la observación 
pueda intentar captar; pues si tuvieran por sí mismas 
una naturaleza propia, nadie podría ordenarlas según su 
capricho. De ahí viene que la ciencia social no haya 
sido durante tanto tiempo más que un arte. 

Pero, se dirá, nadie ha negado nunca que la ciencia 
de la naturaleza humana fuera necesaria a quien quiere 
dirigir a los hombres. Estoy de acuerdo; pero, como lo 
hemos demostrado antes, esa ciencia debe llamarse 
psicología, y no ciencia social; pues tiene que ver con 
el hombre individual, no con la sociedad. Para que la 
ciencia social exista realmente, es preciso que las 
sociedades posean una cierta naturaleza que resulte de 
la naturaleza misma de los elementos que las compo- 
nen así como de su disposición, y que sea la fuente de 
los hechos sociales: una vez planteados estos elemen- 
tos, ese personaje del legislador y su leyenda se desva- 
necen. 


IV 


Pero no basta, sin embargo, con tener una materia 
propia que conocer científicamente. Si los tipos y las 
leyes permanecen escondidos en et fondo de las cosas, 
de modo que no hay manera de sacarlos de ahí, la cien- 
cia de esas cosas sociales permanecerá eternamente en 
el estado de mera posibilidad. Para que se establezca de 
hecho, necesitamos disponer de algún método, ade- 
cuado a la naturaleza de las cosas estudiadas y a las 
exigencias de la ciencia. 

No se vaya a creer, sin embargo, que ese método se 
presenta por sí solo al espíritu, en el momento en que 
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se aborda la ciencia; muy al contrario, sólo se descubre 
a través de múltiples intentos. La ciencia de los seres 
vivos ¿acaso no ha encontrado muy recientemente el 
_medio de estudiar las leyes de la vida en los mismos 
seres vivos? También la psicología ha tanteado duran- 
te mucho tiempo antes de llegar a darse un método 
propio. La ciencia social se ve turbada por dificultades 
aún mayores. Las cosas son, en efecto, tan distintas 
que lo que tienen de común queda como disimulado a 
las miradas; las cosas son tan móviles que parecen huir 
del observador. Y, además, las causas y los efectos es- 
tán hasta tal punto imbricados las unas en los otros 
que hay que tomar enormes precauciones para no con- 
fundirlos entre sí. Y, sobre todo, es imposible hacer ex- 
periencias en las sociedades humanas y no es fácil en- 
contrar otro procedimiento capaz de reemplazar a la 
experiencia. Resulta, pues, que el método no se puede 
establecer antes de que la ciencia se haya bosquejado: 
el método se desprende de la ciencia, a la vez que le re- 
sulta indispensable. 
Busquemos ahora hasta qué punto Montesquieu, en 
El espíritu de las leyes, ha satisfecho estas condiciones 
indispensables para la ciencia. 


CAPÍTULO H 


En qué medida Montesquieu ha asignado 
a la ciencia social un objeto propio 


I 


Sorprende que se haya discutido tanto acerca del 
objetivo que Montesquieu se propuso en su libro: en 
varios pasajes él mismo nos dice cuál es su proyecto. 
«Esta obra tiene por objeto las Leyes, las Costumbres y 
los distintos Usos de todos los Pueblos de la Tierra. Se 
puede decir que su tema es inmenso, puesto que abarca 
todas las instituciones que están admitidas entre los 
hombres» |. Montesquieu aborda, pues, el estudio de 
las cosas sociales con objeto de examinar su naturaleza, 
«de buscar su origen, de descubrir sus causas físicas y 
morales» ?. En cuanto a desempeñar el papel del le- 
gislador, eso, declara humildemente, supera sus fuer- 
zas: lejos de asumirlo, evita sobre todo imitar el ejem- 


1 Défense de l' Esprit des Lois, segunda parte, al principio [ed. de 
1750, p. 45 (N. del T. f.)]. 
2 Loc. cit. (N. del T. f.) 


[39] 
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plo de los que tratan de rehacer la sociedad desde sus 
bases: «No escribo —dice— para censurar lo que está 
establecido en ningún país. Cada nación encontrará 
aquí las razones de sus reglas [...]. Si yo pudiera hacer 
de modo que todo el mundo encontrara nuevas razones 
para amar sus deberes, a su príncipe, a su patria, a sus 
leyes; que se pudiera sentir mejor su felicidad en cada 
país, en cada gobierno, entonces me tendría por el más 
feliz de los mortales»?, 

Se aplicó tan bien en realizar este proyecto que mu- 
chos incluso le han censurado por no haber censurado 
nunca nada y, por el contrario, haber respetado la reali- 
dad hasta el punto de no atreverse ni siquiera a emitir 
un juicio sobre ella. Y, sin embargo, está lejos de con- 
siderar las cosas humanas con una mirada tan tranquila, 
y los que le han reprochado esa indiferencia, sin duda 
han dejado escapar el sentido de su obra. Pero muchos 
de los hábitos que se alejan de los nuestros y que hoy 
rechazan todos los pueblos de Europa tienen, en su opi- 
nión, un fundamento legítimo en la naturaleza de ciertas 
sociedades. Así, estima que una cierta forma de escla- 
vitud, ciertamente moderada y humana*, la poligamia”, 
las falsas religiones * y muchos otros hábitos de ese 
tipo están adaptados a ciertas épocas y a ciertos países; 
hasta el punto de que la forma de régimen político que 
le resulta más odiosa, nos referimos al gobierno despó- 
tico”, la juzga necesaria para los pueblos de Oriente. 

No saquemos de ahí la conclusión de que Montes- 
quieu se mantuvo apartado de todo problema referido a 


3 Prefacio. Cf. Libro IV, cap. I, nota: «Aquí se dice lo que es y 
no lo que debe ser.» (N. del T. f.) 

4 Libro XV, cap. VIIL 

5 Libro XVI, cap. Í y pássim. 

€ Libro XXV, caps. XXV-XXVI. 

7 En latín: Tyrannida. (N. del T. f.) 
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la práctica. Por el contrario, él mismo declara que in- 
vestiga «las instituciones que convienen mejor a la so- 
ciedad y a cada sociedad; [...], las que poseen un gra- 
do de bondad por sí mismas [y las que no tienen nin- 
guno] $: de dos prácticas perniciosas, la que lo es más y 
la que menos» ?. Por eso en su libro no sólo se estudian 
las leyes, sino también las reglas de la vida humana; no 
sólo la ciencia, sino también el arte. Es más, no deja de 
haber alguna razón para que se le pueda criticar por no 
haberlos separado suficientemente. No consagra una 
parte de su obra a buscar lo que es y otra a determinar 
lo que debe ser: el arte y la ciencia se mezclan en ella 
hasta tal punto que con frecuencia se pasa sin darse 
cuenta del uno a la otra. Todavía no separa de manera 
neta estas dos series de problemas, los discute simultá- 
neamente: lo que no deja de tener inconvenientes, ya 
que exigen métodos diferentes. 

Pero esta confusión es distinta de la que era habitual 
entre los filósofos anteriores. Primero, la ciencia que 
se encuentra en Montesquieu es realmente la ciencia 
social: no trata de la conciencia del hombre indivi- 
dual; lo que tiene por objeto son las cosas sociales. 
Esta ciencia nueva, aunque no esté suficientemente 
diferenciada del arte, al menos posee existencia. Y 
añado yo que, lejos de estar asfixiada por los proble- 
mas que tienen que ver con la acción, ocupa la mayor 
parte del libro. Se impone sobre el arte, lejos de ser su 
sirvienta, y así puede permanecer más fiel a su propia 
naturaleza. En efecto, el autor se ha planteado como 
objetivo ante todo conocer y explicar lo que es o ha 
sido. La mayoría de las veces, las reglas que enuncia 


$ Las palabras entre corchetes no fueron traducidas por Durk- 
heim. (N. del T. f.) 
2 Défense de l' Esprit des Lois, segunda parte. 
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no son más que verdades, traducidas a otro lenguaje, 
que la ciencia ya ha demostrado antes con ayuda de su 
método propio. No se trata, en efecto, de instaurar no 
se sabe qué nuevo orden político, sino de determinar 
formas políticas normales '%, que es lo propio de la 
ciencia. Como para todo cuerpo social, la salud del 
pueblo es la ley suprema !! y como la sociedad no 
puede conservarse sin velar por salvaguardar la inte- 
gridad de su propia naturaleza, basta con describir esta 
naturaleza para poder concluir así lo que hay que bus- 
car y de lo que hay que huir: pues hay que evitar de to- 
das las maneras la enfermedad, mientras que siempre 
es deseable la salud. Por ejemplo, tras haber demos- 
trado que la Democracia no puede existir más que en 
pequeños Estados, Montesquieu podía fácilmente for- 
mular este precepto *”*: que toda Democracia debe evi- 
tar extender excesivamente sus fronteras. Como lo ve- 
remos más adelante !*, en raros casos puede ocurrir 
que el arte reemplace a la ciencia sin estar debida- 
mente autorizado a ello. 

Por otra parte, esas mismas reglas, al estar fijadas 
por nuevos medios, se diferencian mucho de las que se 
encuentran en los escritores políticos anteriores. Estos 
últimos nos presentaban un tipo, superior a todas las 
determinaciones espaciales. y temporales, que debía 
convenir a todo el género humano. Fenían la convie- 
ción de que existía una forma única de régimen políti- 
co, una disciplina única de la moralidad y del dere- 
cho, que estaba de acuerdo con la naturaleza de todos 


10 En latín: justas. (N. del T. f.) 

11 Libro XXVI, cap. XXIII. 

12 El texto latino, por un error tipográfico evidente, dice praeci- 
pue en lugar de praecipere. (N. del T. f.) 

13 Véase más abajo, cap. IV, final del párrafo II. 
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los hombres y que todas las otras formas que se en- 
cuentran en la historia son viciosas o cuando menos 
imperfectas y que sólo la inexperiencia de los pueblos 
ha podido hacerlas nacer. No debe sorprendernos: ha- 
bían cerrado los ojos a la historia, así es que no podían 
- darse cuenta de que el hombre no siempre y en todas 
partes es el mismo, que, por el contrario, es móvil y di- 
verso y que, por tanto, esas diferencias entre las cos- 
tumbres (moeurs), las leyes, las instituciones se fundan 
en la naturaleza de las cosas. Montesquieu comprende 
que las reglas de vida están expuestas a cambiar con las 
condiciones de vida. En sus investigaciones había vis- 
to ante sí diferentes especies de sociedades que eran 
igualmente normales; así es que no se le podía ocurrir 
formular reglas que fuesen válidas para todos los pue- 
blos: adapta las suyas a la naturaleza propia de cada gé- 
nero de sociedad. Lo que la monarquía debe buscar, es 
algo de lo que la democracia tiene que huir; y, sin em- 
bargo, ni la monarquía ni tampoco la democracia po- 
seen por sí mismas una superioridad tal que deban, 
una u otra, ser preferidas a todos los regímenes políti- 
cos **. Pero son las condiciones de tiempo y de lugar las 
que hacen que en unas ocasiones sea tal forma de go- 
bierno y en otras tal otra la que conviene *. Montes- 
quieu, pues, no es tan indiferente a las ventajas de las 
cosas que describe; pero trata estos problemas con un 


14 «Es mejor decir que el gobierno más conforme a la naturaleza 
es aquel cuya disposición particular se adapta mejor a la disposición 
del pueblo al cual va destinado» (libro I, cap. IID. 

15 Sin duda admira a la Monarquía porque encuentra en su es- 
tructura un arte mucho mayor, pero ésa no es, en su opinión, una ra- 
zÓn para ver en ella la mejor forma de Estado en sí: muy al contra- 
rio. Si ocurriera que se estableciera en una sociedad con un pequeño 
número de ciudadanos sería, para él, una sociedad destinada a pe- 
recer. 
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método distinto del que se usaba habitualmente. No 
aprueba todo lo que se ha hecho; pero decide sobre lo 
que está bien y lo que no, según normas que extrae de 
las mismas cosas y que, por esa razón, corresponden a 
la diversidad de esas cosas. 


I 


Montesquieu no se limita a abordar las cosas socia- 
les como un objeto que se presenta al observador: las 
considera como distintas de las que tratan las otras 
ciencias. 

Es verdad que enumera leyes que, haciendo abstrac- 
ción del estado de la sociedad, derivan de la condi- 
ción humana y que, por tanto, salen de la psicología 
pura, y él les llama leyes de la naturaleza '*. Pero fijé- 
monos en cuáles son: son el derecho a conservar la 
vida o a vivir en paz””, el derecho a alimentarse, el de- 
recho de cada sexo a ceder a su inclinación hacia el 
otro '%, por último el derecho a tener relaciones de so- 
ciedad con sus vecinos !”. Añade además que una cier- 
ta idea de Dios es la primera de las leyes naturales por 
su importancia, aunque no en el orden cronológico; 
pero no se ve claramente qué lugar le asigna entre las. 


16 «Antes de todas estas leyes, están las de la naturaleza, llama- 
das así porque derivan únicamente de la constitución de nuestro 
ser. Para conocerlas bien, hay que considerar al hombre antes de que 
se establecieran las sociedades» (libro 1, cap. 11). 

17 «El hombre en el estado de naturaleza pensaría en la conser- 
vación de su ser, antes de buscar el origen de su ser [...]. No buscaría 
en absoluto atacarse y la paz sería la primera ley natural» (ibíd., 
libro XXVI, caps. III y VIID. 

18 «La petición natural que se hacen siempre uno [un sexo] al 
otro sería una tercera ley.» 

12 «El deseo de vivir en sociedad es una cuarta ley natural.» 
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otras “, En cualquier caso, todos estos elementos, al 
surgir de la vida individual, también acaban en la vida 
individual, y no en la vida social, o por lo menos ape- 
nas la preparan; pues el instinto que nos empuja a es- 
tablecer relaciones con nuestros semejantes, aunque 
abre las vías a la sociedad, no produce, sin embargo, 
sus formas, Su naturaleza ni sus leyes. No hay nada 
en las instituciones sociales que se pueda explicar por 
ese medio. Por lo demás, nuestro autor sólo trata este 
problema de manera rápida y superficial: no está di- 
rectamente relacionado con el objetivo que se propone; 
sólo lo roza para definir mejor su tema, es decir para 
distinguirlo de los problemas vecinos. 

En cuanto a las leyes que se refieren a la sociedad, 
las separa absolutamente de las anteriores y les da un 
nombre especial ”!, porque no se pueden deducir de la 
naturaleza del hombre. De ellas trata en su libro; ahí 
está el verdadero objeto de la investigación que em- 
prende: son el derecho de gentes, el derecho civil, el 
derecho político, todas las principales instituciones de 
la sociedad humana. Pero interpretemos con cuidado el 
sentido de los términos. Aunque no califique de natu- 
rales a estas distintas formas del derecho, sin embargo 
no las considera extrañas a la naturaleza, sino fundadas 
en.la.realidad.de una. manera distinta que las primeras: 
en efecto, según él, resultan no de la naturaleza del 
hombre, sino de la naturaleza de las sociedades. Sus 
causas hay que buscarlas no en el espíritu humano, 
sino en las condiciones de la vida social. Si, por ejem- 


2 Tbíd.; cf. Défense..., etc., objeción séptima de la Primera Par- 
te. En otros pasajes, incluye en el derecho natural ciertas reglas de 
vida familiar (libro XXVI, caps. IV, V, XIV) y las leyes del pudor 
(libro XV, cap. XII, y libro XXVI, cap. III). Pero quizás considera 
que vienen de la atracción de un sexo por el otro. 

21 Leyes positivas (libro Í, cap. IID. 


46 ÉMILE DURKHEIM 


plo, se quieren comprender las reglas del derecho civil 
en un determinado pueblo, hay que considerar el nú- 
mero de ciudadanos, la manera como se asocian entre 
ellos; si se trata de preceptos del derecho político, se 
examinarán las situaciones de los dirigentes y de los 
simples particulares, etc. Por supuesto, al estar com- 
puestas las sociedades sólo por hombres individuales, 
su naturaleza depende por una parte de la de los hom- 
bres: pero en sociedades diferentes el mismo hombre es 
distinto. No tiene la misma mentalidad 2, no tiene los 
mismos deseos en una Monarquía, en una Democracia 
o bajo un Gobierno despótico. Si Montesquieu ha re- 
servado el nombre de «naturales» sólo a las leyes que 
se refieren a la vida individual, como si las otras no lo 
merecieran, hay que culpar de ello a los hábitos de su 
época. En ese momento los filósofos llamaban «estado 
de naturaleza» al estado del hombre que vivía en au- 
sencia de toda sociedad, y «derecho natural» a las leyes 
a las que se adaptaba en ese estado. Mantuvo el uso del 
término en su sentido habitual, aunque presentara una 
cierta ambigiiedad. 

Esta manera de ver ha instaurado una nueva filosofía 
del derecho. En efecto, hasta esa época, los filósofos se 
dividían, respecto a estos problemas, en dos escuelas. 
Los unos enseñaban que el derecho, en su conjunto, no. 
se basa en la naturaleza de las cosas, sino que se esta- 
bleció por la libre voluntad de los hombres y tras no se- 
sabe qué pacto original. Los otros opinaban que una 
parte del derecho, pero sólo ésa, era natural; a saber, la 
que podía deducirse de la noción general del hombre. 
En efecto, sólo la naturaleza del hombre individual pa- 
recía lo bastante definida y estable como para poder 
servir de fundamento sólido al derecho. De modo que 


22 En latín: animi habitus. (N. del T. f.) 
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estos últimos no se alejaban tanto de la opinión de los 
filósofos anteriores. Así es que sólo los principios su- 
premos, por lo demás en número muy reducido, se po- 
dían referir a ese origen, mientras que las leyes con- 
cretas que llenan los códigos de los distintos pueblos, 
eran, también en su opinión, obra artificial del hombre. 
Sin duda estos autores se oponían a Hobbes, que nega- 
ba que el hombre se viera empujado por un impulso 
natural a la vida social. Pero pensaban que, si no la 
misma sociedad, al menos las formas políticas y la 
mayor parte de las instituciones sociales no vienen más 
que de la mera convención. Montesquieu, por el con- 
trario, declara que no sólo son naturales las reglas ge- 
nerales, sino también todo el sistema de leyes, tal como 
están o han estado en vigor en las distintas naciones: 
pero las hace derivar de la naturaleza del cuerpo social 
y no de la del hombre. En efecto, ha comprendido de 
modo admirable que la naturaleza de las sociedades 
no es menos consistente e inquebrantable que la del 
hombre, y que no es más fácil hacer pasar a los pueblos 
que a los seres vivos de una especie a otra. Por tanto, 
no hay nada más injusto que comparar a Montesquieu 
con Maquiavelo, que consideraba que las leyes no eran 
más que instrumentos que los príncipes podían usar a 
su antojo. Nuestro autor, por el contrario, coloca el de- 
recho sobre un fundamento tan estable como Grocio y 
sus discípulos, pero de una manera completamente 
nueva, como ya hemos dicho. 

Es verdad que, en varios pasajes de su obra, parece 
hablar de ciertos principios, incluso de derecho civil y 
político, como si se bastaran por sí mismos y fueran in- 
dependientes de la naturaleza de las sociedades. «Antes 
de que se hicieran leyes —dice— había relaciones de 
justicia posibles. Decir que sólo es justo o injusto lo 
que ordenan o prohíben las leyes positivas, es como 
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decir que antes de que se hubiera trazado el círculo 
todos sus radios no eran iguales» ”,. 

Y, sin embargo, este pasaje no contradice para nada 
la interpretación expuesta más arriba. En efecto, decir 
que el derecho de las sociedades está basado en la na- 
turaleza no es afirmar que no existe ninguna similitud 
entre las leyes y costumbres de los pueblos. Igual que 
todas las sociedades, incluso las más diferentes entre 
sí, tienen algo en común, también hay leyes que se 
encuentran en toda sociedad. Ésas son las que Mon- 
tesquieu dice que convienen a la sociedad humana en 
su conjunto: al presentarse en todas partes donde exis- 
te la sociedad, están implicadas en la noción misma de 
sociedad y pueden explicarse por ella. Así, para que su 
verdad esté bien demostrada, no importa que se hayan 
establecido realmente por el hombre o no, que existan 
sociedades o que no las haya habido nunca: basta que 
se conciban simplemente como posibles?*. A estas le- 
yes Montesquieu las llama en otro pasaje la ley, abso- 
luta y universalmente, y declara que no son nada más 
que la razón humana en tanto que gobierna a todos 
los pueblos de la tierra ”: esas leyes en efecto se pue- 
den deducir por el mero poder de la razón, por poca 
que tengamos, de la definición de la sociedad. Al en- 
contrarlas en todos los pueblos y como en un cierto 
sentido se conciben como anteriores a la institución de 
las sociedades, ésa puede ser la razón por la que no se 
las ha separado claramente de las leyes de la natura- 
leza. 


2 Libro 1, cap. L 

4 «Hay, pues, que confesar relaciones de equidad anteriores a la 
ley positiva que las establece: como, por ejemplo, que, suponiendo 
que hubiera sociedades de hombres, sería justo conformarse a sus 
leyes.» 

25 Libro I, cap. II. 
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Sólo cabe una objeción con sobrada razón a esta 
doctrina. Y es que divide el derecho y la vida moral, 
que es una sola cosa, en dos partes que no tienen ni el 
mismo origen ni la misma naturaleza. Por tanto, no 
resulta fácil ver cómo se conjugan, puesto que con fre- 
cuencia están en desacuerdo. Á veces ocurre que el 
derecho natural y el derecho civil o político exigen de 
nosotros actitudes contrarias, y, si no tienen un funda- 
mento común, ¿cómo decidir a cuál de los dos se debe 
obedecer? Montesquieu, sin duda, parece considerar 
que se deben seguir las leyes de la naturaleza antes 
que las otras ?*, Pero ¿por qué la naturaleza del hombre 
es en todos los casos más sagrada que la de la socie- 
dad? Nuestro filósofo deja la pregunta sin respuesta. 
Para los filósofos anteriores esta dificultad no existía, 
ya que deducían el derecho de un principio único. Pero, 
si hay dualidad de principios, nuestra vida se encuentra 
estirada en dos sentidos, con frecuencia opuestos entre 
sí. No hay más que un camino que nos permita escapar 
de ese callejón sin salida: el de plantear todas las reglas 
del derecho y de las costumbres (moeurs), incluso las 
que se refieren a la vida individual, como resultante de 
la vida social. Pero Montesquieu, a pesar de que ins- 
taura una manera de ver nueva, en este tema, como en 
otros, sigue prisionero de una concepción anterior. 


26 Véase libro XXVI, caps. 1, TV y, sobre todo, el V. 


CAPÍTULO II 


Cómo clasifica Montesquieu las sociedades 
por tipos y especies 


I 


Parece como si Montesquieu hubiera clasificado no 
las sociedades, sino la manera como se gobiernan y, a 
continuación, hubiera retomado simplemente la divi- 
sión habitual, modificándola un poco. En efecto, dis- 
tingue tres tipos !: la República —que engloba a la 
Aristocracia y a la Democracia—, la Monarquía y el 
Gobierno despótico. Por esa razón Comte le critica mu- 
cho.por haber abandonado el proyecto expuesta. al prin- 
cipio de su libro y haber vuelto a la forma de la obra 
aristotélica?. Sin embargo, si se mira más de cerca, 
nos convenceremos de que esas dos concepciones sólo 
se parecen en apariencia. 


' Traducimos por «tipos» la palabra latina genera. (N. del 
T. f.) 

2 Cours de philosophie positive, t. IV, p. 181. (Ed. Schleicher, 
t.IV, p. 129.) 
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Su diferencia quedará de manifiesto ya, por poco 
que se preste atención a que esta clasificación no está 
tomada del número de gobiernos según el método de 
Aristóteles. Montesquieu considera a la Democracia y 
a la Aristocracia como dos variantes de un mismo tipo, 
aunque en una sean todos los ciudadanos y en la otra 
sólo un reducido número los que tienen acceso al go- 
bierno. Por el contrario, la Monarquía y el Gobierno 
despótico, aunque en ambos casos el poder pertenece a 
uno solo, constituyen dos especies no sólo distintas, 
sino incluso absolutamente opuestas entre sí. Por eso 
muchos autores han acusado a esta división de confusa 
y equívoca; y la acusación estaría justificada si fuera 
verdad que Montesquieu no hubiera visto en las so- 
ciedades nada más que el régimen político. Pero, en 
este punto, su visión tiene un alcance mucho mayor. 
Pues estos tres tipos de sociedades no se distinguen 
sólo por el número de los gobernantes y la administra- 
ción de los asuntos públicos, sino por toda su natura- 
leza. 

Y ello aparece ya claramente en cuanto se com- 
prende cómo las distingue. Mientras que Aristóteles y 
sus imitadores toman su clasificación de una noción 
abstracta del Estado, Montesquieu la saca de las cosas 
mismas. No deduce esos tres tipos de ningún principio 
planteado a priori; los ha formado por la compara- 
ción de las sociedades que ha conocido por la historia 
o los relatos de viajeros, o bien en sus propios viajes. 
De modo que el sentido de los términos se nos esca- 
paría si no comenzáramos por buscar a qué pueblos se 
refiere. 

Da el nombre de República no a cualquier sociedad 
administrada por todo el pueblo o por una cierta parte 
del pueblo, sino a las ciudades griegas e itálicas de la 
antigiiedad, a las que hay que añadir las célebres ciu- 


MONTESQUIEU Y ROUSSEAU 53 


dades italianas que brillaron en la Edad Media ?. Las 
primeras Ocupan, sin embargo, el lugar principal; en 
todo el libro, cada vez que se refiere a la República, 
está claro que el autor tiene la vista puesta en Roma, 
Atenas, Esparta. Por esa razón engloba Democracia y 
Aristocracia bajo el mismo título, el de República. 
Como en esas ciudades una y otra forma se encuentran 
de la misma manera o incluso una sucede a la otra en el 
mismo pueblo, no podían estar completamente separa- 
das. Por el contrario, los pueblos bárbaros, aunque muy 
frecuentemente gobernados por el conjunto de los ciu- 
dadanos, no están mezclados bajo el mismo nombre, 
como veremos más adelante, y no es dudoso que, si 
Montesquieu hubiera conocido la forma política que 
Francia se ha dado hoy, no la hubiera contado entre el 
número de las Repúblicas. 

En cuanto a la Monarquía, sólo encuentra esta es- 
tructura social en los grandes pueblos de la Europa 
moderna, únicamente *. En efecto, demuestra que fue 
necesariamente desconocida para los pueblos de la an- 
tigliedad y que hizo su primera aparición cuando los 
germanos invadieron el imperio romano y se dividieron 
sus fragmentos *. Es verdad que no ignora que los grie- 
gos y los latinos vivieron mucho tiempo bajo el poder 
de reyes; pero.esta constitución de la edad heroica le 
parece completamente diferente de la verdadera natu- 
raleza de la Monarquía *. En cuanto al Gobierno des- 
pótico, aunque en un sentido pueda nacer, por corrup- 
ción, de cualquier forma política, según él, sólo en 


3 Véase libro X, cap. VIII, y libro V, cap. VIM. [Montesquieu 
habla ahí de Venecia y alude a Génova. (N. del T. f.)]. 

4 Libro XI, cap. VII. 

3 Libro XI, cap. VIII, y Cartas persas, 131. 

$ «Pero el plan de esta constitución es opuesto al de nuestras mo- 
narquías de hoy» (libro XI, cap. XI). 
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Oriente ha tenido una existencia natural. Entiende con 
ello a los turcos, los persas y muchos otros pueblos de 
Asia, a los que hay que añadir los pueblos de la Europa 
septentrional. Ahora bien, ¿quién podría dudar que ciu- 
dades antiguas, reinos de Oriente y naciones modernas 
de la Europa occidental no sean tres especies de socie- 
dades, completamente distintas unas de otras? 


II 


Vean, por Otra parte, cómo las describe. No sólo 
distingue unas de otras porque no están gobernadas de 
la misma manera, sino porque se diferencian por el 
número, la disposición y la cohesión de sus elemen- 
tos ?. 

La República sólo ha florecido en las pequeñas ciu- 
dades y no ha podido extenderse nunca más allá de 
sus reducidos límites: tal es el tipo de ciudad de los 
Antiguos. El Estado despótico se encuentra, por el con- 
trario, en pueblos de dimensiones considerables que 
ocupan inmensas extensiones tales como las naciones 
asiáticas. La Monarquía, por último, tiene un «volu- 
men» $ medio, y, aunque el número de súbditos es su- 
perior al de la REpubECS es inferior al del Gobierno 
despótico ?. : 

Además, los miembros de estas diferentes socieda- 
des no están dispuestos según la misma ordenación ni 
unidos entre sí por los mismos lazos. En República, y 


7 Sabemos que ésos son los elementos que el mismo Durkheim 
coloca en la base de lo que llama la Morfología social. (N. del T. f.) 

$ Lo traducimos así, inspirándonos en la División del trabajo so- 
cial y en las Reglas del método sociológico, pero la palabra latina es 
amplitudo. (N. del T. f.) 

2 Véase libro VII, caps. XV-XX. 
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sobre todo en Democracia, todos son iguales entre sí e 
incluso semejantes. La ciudad tiene, por así decir, el as- 
pecto de un bloque cuyos elementos son de la misma 
naturaleza y están yuxtapuestos los unos a los otros 
sin que ninguno sea superior ?*”. Todos velan de la mis- 
ma manera por la cosa común: los que ejercen las ma- 
gistraturas no están por encima de los otros, pues sólo 
ocupan sus cargos por un tiempo. Es más, incluso en la 
vida privada, tampoco se diferencian casi nada entre 
ellos. En efecto, el principio de la República?' es, o al 
menos ése es el objetivo al que tiende, que nadie supe- 
re demasiado a los otros en recursos; pues, si es verdad 
que una igualdad absoluta no es fácil de conseguir, 
por lo menos, en todas partes donde existe la Repúbli- 
ca, las leyes ponen obstáculos a que haya una gran 
distancia entre las fortunas individuales !?. Ahora bien, 
eso no podría hacerse si cada cual pudiera incrementar 
sus riquezas sin límites; es necesario que los medios de 
todos sean mediocres para que sean suficientemente 
iguales. «Cada uno —dice Montesquieu— debe tener 
la misma felicidad y debe gustar los mismos placeres y 
abrigar las mismas esperanzas: cosa que sólo se puede 
alcanzar desde la frugalidad general» '”. 

En esas condiciones, las fortunas privadas, siendo 
reducidas a tal punto, no cobran mucha importancia 
en la vida y el pensamiento de cada uno, que están por 
el contrario todos lHenos de preocupación por el inte- 
rés común. Así se suprime la causa de donde tiene su 


10 ¿Hace falta recordar que es lo que Durkheim llama, en la Di- 
visión del trabajo social, la «solidaridad mecánica»? (N. del T. f.) 

11 Libro V, caps. HI y siguientes. 

Ú Libro V, cap. V. 

13 Libro V, cap. III. «El buen sentido y la felicidad de los parti- 
culares reposa en gran parte en la mediocridad (en sentido de me- 
dianía) de sus talentos y de sus fortunas» (1bíd.). 
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origen principal la diferencia entre los hombres. Es 
más, incluso la vida privada no puede ser allí muy 
diferente. Pues esa condición mediocre establecida 
por la ley entre todos los ciudadanos suprime casi por 
completo los estímulos al comercio, que no puede 
existir sin una cierta desigualdad de condiciones '*, 
Así, todos tienen más o menos la misma actividad: 
trabajan para obtener de una cierta porción de terreno, 
que es igual para todos, lo que necesitan para vivir?”. 
En una palabra, no existe ninguna división de trabajo 
entre las partes del cuerpo social, a menos que se 
quiera dar ese nombre a la alternancia en el ejercicio 
de las magistraturas públicas de que hemos hablado 
antes. Esta descripción expresa más en concreto la 
naturaleza de la Democracia: en cuanto a la Aristo- 
cracia, como para Montesquieu es una alteración de la 
Democracia '*, podemos dejarla a un lado sin peligro 
de error. 

Se comprende fácilmente lo que en una sociedad 
así puede hacer la voluntad unánime de todos los ciu- 
dadanos. La imagen de la patria ocupa a los espíritus, 
mientras que cada uno en particular es indiferente a 
su propio interés, porque no tiene casi nada en propie- 
dad; así pues, no hay nada que pueda desunir a los 
ciudadanos llevándoles hacia partidos contrarios. Y 
ahí está esa virtud que Montesquieu considera como el 
fundamento de la República. En efecto, no da ese nom- 
bre a la virtud ética, sino a la virtud política, que con- 
siste en el amor a la patria y por la que hacemos que 


14 Libro V, cap. VI, y libro IV, cap. VI. 

15 «El amor a la frugalidad reduce el deseo de prestar la atención 
que requiere lo necesario para su familia» (libro V, cap. ID. 

16 «Una aristocracia, cuanto más se acerque a la democracia, 
más perfecta será» (libro II, cap. ID. 
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pasemos nosotros y nuestros intereses, después de los 
del Estado '”. Sin duda se puede criticar ese término, y 
no sin razón, pues es ambiguo, pero no es sorprenden- 
te que se haya presentado por sí mismo en el espíritu 
de Montesquieu: ¿acaso no llamamos virtud a toda dis- 
posición moral que impone un límite a una preocupa- 
ción excesiva por el interés personal? Ahora bien, en 
República, esta disposición existe necesariamente en 
todos, puesto que el alma social '$, si se puede hablar 
así, reside en el espíritu de cada uno y que, por el con- 
trario, después de la frugalidad general, el amor de sí 
no tiene materia donde alimentarse. En la conciencia de 
cada uno, la parte que expresa la sociedad y que es la 
misma en todos, es amplia y poderosa; la que se refie- 
re, por el contrario, a nosotros solos y a nuestros asun- 
tos personales es reducida y sin fuerza: de esa manera 
los ciudadanos sin necesidad de ser empujados por 
una fuerza exterior, sino a partir de un impulso natural, 
se alejan de sí mismos para volverse hacia el bien 
común. 

Muy diferente es la naturaleza de la Monarquía. En 
ésta, todas las funciones, no sólo de la vida pública 
sino también de la vida privada, están repartidas entre 
las diversas clases !? de ciudadanos. Unos se dedican a 
la agricultura; otros,.al. comercio; otros, a las distintas 
artes y oficios “; hay quienes hacen las leyes, otros las 


17 «Se puede definir esta virtud como el amor de las leyes y de la 
patria. Este amor, al demandar una preferencia continua del interés 
público sobre el suyo propio, otorga todas las virtudes particulares: 
que no son más que esta preferencia» (libro IV, cap. V). 

18 En latín: civitas anima. (N. del T. f.) 

12 En latín: classes. (N. del T. f.) 

2 «Para que se sostenga el Estado monárquico, el lujo debe ir 
creciendo del labrador al artesano, al negociante, a los nobles, a los 
magistrados, etc, [...]» (libro VIT, cap. IV). 
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hacen ejecutar, ya sea juzgando, o gobernando ?!, y 
nadie tiene derecho a apartarse de su papel e invadir el 
de los otros 2. Por eso la Monarquía no puede definir- 
se por el poder de uno solo. El mismo Montesquieu 
añade, por otra parte, que una sociedad no se puede 
llamar con ese nombre, aunque esté gobernada por 
uno solo, cuando no existen leyes fijas y constantes se- 
gún las cuales el rey gobierna y que no puede modifi- 
car a su gusto 4. Esto implica que existen órdenes ” es- 
tablecidos que imponen límites a su poder. Aunque 
sea superior a ellos, es necesario, sin embargo, que 
esos Órdenes posean un poder propio y que no le sean 
tan desiguales que no puedan resistirle. Supongan, en 
efecto, que nada sea un obstáculo a la autoridad del 
príncipe: no podría haber ley que limite su voluntad, 
puesto que las mismas leyes dependerían sólo de su 
autoridad. Ese es el principio por el que la Monarquía 
se distingue de los otros regímenes políticos: la divi- 
sión del trabajo, que, en la República, era nula, tiende 
aquí a su desarrollo máximo *. La sociedad podría 
compararse entonces a un ser vivo cuyos elementos, 


21 Libro XI, cap. VI. 

2 «Todas estas prerrogativas serán particulares para la nobleza y 
no pasarán al pueblo, si no se quiere:ir contra el principio del Go--: 
bierno» (libro V, cap. IX). «Va contra el espíritu del comercio que la 
nobleza lo ejerza en la Monarquía» (libro XX, cap: XXE ef. libro 
XI, cap. VD. 

23 Libro II, cap. IL. 

24 En latín: ordines. (N. del T. f.) 

25 «Los poderes intermedios, subordinados y dependientes, cons- 
tituyen la naturaleza del gobierno monárquico» (libro II, cap. IV). 
«Las monarquías se corrompen cuando se quitan poco a poco las 
prerrogativas de los cuerpos o los privilegios de las ciudades» (libro 
VIII, cap. IV). «La monarquía se pierde cuando un príncipe [...] qui- 
ta las funciones naturales de unos para dárselas arbitrariamente a 
otros» (ibíd.). 
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cada uno siguiendo su naturaleza, cumplen diferentes 
funciones %,. 

Esa es la razón por la que Montesquieu considera la 
libertad política como propia de la Monarquía ””. En 
efecto, las clases o, por utilizar un término muy usado 
en nuestra época, los órganos del cuerpo social no 
sólo limitan la autoridad del príncipe, sino que se li- 
mitan recíprocamente entre sí. Cada uno de ellos, al 
impedirle los otros crecer hasta el infinito y tomar 
para sí todas las fuerzas del organismo, puede desa- 
rrollar su particular naturaleza sin obstáculos, pero 
no sin medida. Se comprende ahora qué lugar ocupa 
en Montesquieu la célebre teoría de la división de po- 
deres; no es nada más que la forma particular de ese 
principio según el cual las diferentes funciones públi- 
cas tienen que repartirse entre diferentes manos. Si 
Montesquieu concede tanta importancia a ese reparto, 
no es con vistas a suprimir todo desacuerdo entre los 
distintos poderes, sino por el contrario, con vistas a 
hacerlos rivalizar mejor entre sí, con el fin de que 
ninguno se eleve por encima de los otros y los reduz- 
ca a la nada ?, 

El vínculo social ”, pues, no puede ser el mismo 
que en la República. En efecto, cada clase, como no 
abarca más. que un terreno restringido de la vida social, 


26 Es la «solidaridad orgánica» de que habla en la División del 
trabajo. (N. del T. f.) 

21 «La democracia y la aristocracia no son Estados libres por na- 
turaleza» (libro XI, cap. IV). 

28 «La libertad política no se encuentra más que en los gobiernos 
moderados. Y no siempre está en los Estados moderados: sólo está 
cuando no se abusa del poder [...]. Para que no se pueda abusar del 
poder, es necesario que, por la disposición de las cosas, el poder 
pare al poder» (ibíd.). 

2 En latín: sociale vinculum. (N. del T. f.) 
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no ve nada más allá de la función que cumple. De 
manera que es la imagen de esa clase, no la de la pa- 
tria, la que ocupa los espíritus; cada orden no tiende 
más que a un fin: el de crecer él mismo, no el de in- 
crementar el bien común. Y hay más: incluso el hom- 
bre privado vela más por sus intereses. En efecto, 
mientras que, en la República, la igualdad de todos 
tiene como consecuencia necesaria la frugalidad ge- 
neral, esta diversidad de condiciones del régimen mo- 
nárquico excita, por el contrario, las ambiciones. Hay 
diferentes grados de honores, de dignidades, de rique- 
zas, de poder, de manera que cada uno tiene ante sus 
ojos una condición de vida superior a la suya y que, 
por tanto, envidia”. Los miembros de la sociedad des- 
vían pues todo del interés común hacia el interés per- 
sonal, de modo que faltan todas las condiciones de 
esa virtud que es el fundamento de la República ?'. 
Pero la cohesión de los elementos nace de su propia 
diversidad. En efecto, esa ambición que hace moverse 
a los Órdenes y a los individuos les estimula, a la vez, a 
aplicarse cada uno lo mejor posible a su función. Así 
persiguen, inconscientemente, el bien común, creyen- 
do ambicionar sólo ventajas personales *?. Es esa mis- 
ma emulación entre los distintos elementos de la so- 
ciedad la que produce su. acuerdo.. 


30 «El gobierno monárquico supone, como hemos dicho, pree- 
minencia, rangos e incluso una nobleza de origen. La naturaleza del 
honor es pedir preferencias y distinciones; así pues, por eso mismo, 
cuadra perfectamente en este gobierno» (libro II, cap. VID. 

31 «Las virtudes que nos muestra no son lo que debemos a los 
otros, sino más bien lo que se debe uno a sí mismo; no son tanto las 
que nos acercan hacia los ciudadanos como las que nos distingue de 
ellos» (libro IV, cap. H, al principio). 

32 «Y resulta que cada uno va hacia el bien común creyendo ir a 
sus intereses particulares» (libro 1H, cap. VID. 
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A este estímulo de la vida pública en la Monarquía, 
Montesquieu le da el nombre de honor *. Con ese tér- 
mino designa las ambiciones particulares, bien de los 
individuos o bien de las clases, que hacen que nadie 
acepte de buena gana una disminución de su condi- 
ción, sino que, por el contrario, trate de elevarla siempre 
lo máximo posible **. Lo que no se puede hacer si los 
hombres no tienen disposiciones naturales suficiente- 
mente elevadas y una cierta preocupación por la liber- 
tad y la dignidad que no deja de tener grandeza*”. Sin 
embargo, el honor, como puede provocar un excesivo 
amor de sí mismo, se convierte con facilidad en un 
defecto. Por esa razón en varios párrafos Montesquieu 
habla de ello con cierta severidad, así como de las cos- 
tumbres de la Monarquía ?*. No creamos, por otra parte, 
que, con ese juicio, haya querido despreciar la Monar- 
quía. Pues esos inconvenientes, que reconoce, vienen 
sólo del desarrollo que cobran los asuntos privados y 
de la mayor libertad de que gozan los particulares para 
perseguir su propio interés. La virtud le parece por lo 


33 «El honor mueve todas las partes del cuerpo político; las en- 
laza por su propia acción» (libro Ml, cap. VID. 

34 «La ambición es perniciosa en una república; tiene buenos 
efectos en la-monarquía; da-la vida a este gobierno» (ibíd.).: «EJ.ho- 
nor, es decir el prejuicio de cada persona y de cada condición» (libro 
TIL, cap. VI; cf. libro XX, cap. XXID. 

35 «El honor quiere que se pueda indiferentemente aspirar a los 
empleos o rechazarlos: considera a esa libertad por encima de la 
misma fortuna. El honor tiene pues sus reglas supremas. Los prin- 
cipios son que nos está permitido hacer caso de nuestra fortuna, pero 
nos está soberanamente prohibido hacer ninguno de nuestra vida. La 
segunda es que, cuando hemos estado una vez situados en un rango, 
no debemos hacer ni soportar nada que haga ver que nos considera- 
mos inferiores a ese rango» (libro IV, cap. 1D. 

36 Véanse estos párrafos en Janet, Histoire de la Science politi- 
que, 3. ed., Il, p. 469. 
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demás tan difícil y tan rara que, según él, el jefe pru- 
dente debe utilizarla sólo con el mayor cuidado. Esta 
organización tan prudente de la sociedad, que, sin tener 
necesidad de la virtud, empuja a los hombres a em- 
prender grandes cosas, es a sus ojos tan digna de ad- 
miración que le perdona fácilmente ciertos defectos””. 

Sobre el Gobierno despótico seré breve; pues el mis- 
mo Montesquieu parece haber puesto menos cuidado 
en describirlo. Por otro lado, se encuentra en el medio 
de las sociedades precedentes. El Estado despótico es, 
en efecto, una especie de Monarquía en la que todos 
los órdenes estarían abolidos *$ y donde no existiría 
ninguna división del trabajo, o bien una Democracia en 
la que todos los ciudadanos, salvo el jefe del Estado, 
serían iguales entre sí, pero iguales en la servidum- 
bre *?. Ofrece, pues, el aspecto de un ser monstruoso en 
el que sólo la cabeza estaría viva, porque habría toma- 
do para sí todas las fuerzas del organismo *. De modo 
que el principio de la vida social no puede ser ni la vir- 
tud, porque el pueblo ignora los asuntos de la comuni- 
dad, ni el honor, porque no existe ninguna diferencia 
de condición. Si los hombres están ligados a la socie- 
dad es porque son tan poco activos que siguen la vo- 
luntad del príncipe sin resistencia, es decir, únicamen- 
te por temor*!. 


37 «En las monarquías, la política promueve grandes cosas con el 
mínimo de virtud posible; como en las más bellas máquinas, el arte 
también emplea tan pocos movimientos, fuerzas y ruedas como sea 
posible» (libro HI, cap. V). 

38 Libro VIKI, cap. VÍ, al principio. 

39 «Los hombres son todos iguales en el gobierno republicano; 
son iguales en el gobierno despótico; en el primero, porque son 
todo; en el segundo, porque no son nada» (libro VÍ, cap. 1D. 

40 «El despotismo se basta a sí mismo; a su alrededor todo es va- 
cío» (libro VÍ, cap. L al final). 

4 Libro TI, cap. IX. 
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Lo anterior basta para establecer claramente que 
Montesquieu ha distinguido verdaderas especies so- 
ciales 2. Ello sería aún más patente si se descendiera a 
los detalles. Pues no son sólo los principios de estruc- 
tura los que se diferencian entre sí, sino la vida entera. 
Las costumbres * (moeurs), las prácticas religiosas*, la 
familia Y, el matrimonio *, la educación de los niños”, 
los crímenes y los castigos no son los mismos en la 
República, en el Estado despótico o en la Monarquía. 
Montesquieu incluso parece haber prestado más aten- 
ción a las diferencias entre las sociedades que a lo que 
es común a todas. 


TI 


Pero, se dirá, si verdaderamente ha clasificado y des- 
crito especies de sociedades, ¿por qué las ha definido 
así y les ha dado esos nombres? En efecto, no las dis- 
tingue y las nombra a partir de la división del trabajo ni 
a partir de la naturaleza del lazo social, sino únicamen- 
te a partir de la constitución de la autoridad soberana. 

Estos distintos puntos de vista no se oponen entre sí. 
En efecto, era necesario caracterizar a cada tipo por la 
propiedad que es esencial en él y de la que son conse- 
cuencia las otras. Ahora bien, a primera vista, la forma 
de gobierno parece cumplir esta condición. No hay, en 
efecto, nada más aparente en la vida pública, nada atrae 


2 En latín, societatum species. (N. del T. f.) 
4 Libro XIX, cap. IT. 

44 Libro XXIV, cap. V. 

45 Libro XXHL 

46 Libro XVI 

47 Libro IV. 

48 Libro XIT, cap. XVIII y siguientes. 
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más las miradas de todos. El jefe del Estado, al estar, 
por decirlo así, en la cima de la sociedad y al ser lla- 
mado con frecuencia, y no sin razón, «la cabeza» del 
cuerpo social, es de él, se cree, de quien todo depende. 
Añadan a esto que, como los filósofos no habían des- 
cubierto hasta entonces nada más en las cosas sociales 
que se pudiera clasificar por tipos y por especies, era di- 
fícil para Montesquieu, aunque su intento fuera nue- 
vo, despojarse por completo de esa manera de ver. Ahí 
está la razón por la que se aplicó a distinguir las formas 
de sociedades según las formas de gobierno. Es verdad 
que se pueden plantear muchas objeciones al método 
que ha seguido: ese carácter no tiene por sí mismo nada 
de propio ni de particular; como ya hemos demostrado, 
la naturaleza del poder supremo puede sufrir modifica- 
ciones mientras que la de la sociedad permanece sin 
cambios, o, a la inversa, puede ser una e idéntica en so- 
ciedades que se diferencian mucho unas de otras. Pero 
el error se encuentra más en los términos que en las co- 
sas; pues, aparte de lo que se refiere al régimen político, 
Montesquieu enumera muchas otras características que 
le sirven para distinguir a unas sociedades de otras. 

Es más, si no prestamos atención a los términos 
que usa, no se encontrará sin duda en toda la obra 
nada más cierto ni más penetrante que esta clasifica- 
ción, cuyos principios pueden mantenerse incluso hoy 
día. En efecto, no sólo las tres formas de vida social 
que ha descrito constituyen tres especies realmente 
distintas, sino que además su descripción, tal como se 
encuentra en el libro, expresa con una cierta parte de 
verdad su naturaleza y sus diferencias propias. Es cier- 
to que la igualdad y la frugalidad en las ciudades anti- 
guas no han sido tan grandes como lo creyó Montes- 
quieu. Pero también es verdad que, si se las compara 
con los pueblos de hoy, los intereses privados tenían 
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allí una extensión muy reducida, mientras que los 
asuntos de la comunidad ocupaban un lugar conside- 
rable. Ha comprendido admirablemente que en Roma 
y en Atenas cada ciudadano tenía muy pocas cosas 
propias y que ahí está la causa que aseguró la unidad 
de la sociedad. Entre nosotros, por el contrario, las 
fronteras de la vida individual se han ampliado: cada 
uno de nosotros tiene su personalidad, sus Opiniones, 
sus costumbres, su religión; se distingue profunda- 
mente él mismo y todo lo que se refiere a él de la so- 
ciedad y de las cosas públicas. La solidaridad social *? 
no puede, pues, ser la misma ni tener el mismo origen: 
viene de la división del trabajo que hace que los ciu- 
dadanos y los órdenes sociales sean necesarios los 
unos a los otros. Por último, con mucha sagacidad, 
ha distinguido claramente de los otros ese tipo de or- 
ganización que llama Gobierno despótico. Pues el im- 
perio de los persas o de los turcos no tiene nada en co- 
mún con las ciudades griegas o itálicas ni con las 
naciones cristianas de Europa. 

Pero, se dirá, el Gobierno despótico no es más que 
una forma de la Monarquía; pues el rey, incluso en 
Monarquía, tiene el derecho de modificar las leyes; es 
pues su voluntad la ley suprema. Hay que subrayar, 
sin embargo,. que Ja estructura de las sociedades es 
completamente diferente: en el Estado despótico, no 
presenta esa diferencia de condiciones que es particular 
a la Monarquía. Además no tiene importancia que en 
Monarquía el rey posea o no el derecho de modificar 
las leyes; pues no tiene realmente esa posibilidad, por- 
que la fuerza de los órdenes limita su propio poder. Se 
ha objetado con razón a Montesquieu que no ha existi- 
do en ninguna parte un imperio en que el poder del 


49 En latín: populi consensus. (N. del T. f.) 
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déspota no tuviera límite *. Pero el mismo autor corri- 
ge la primera definición que había dado y reconoce 
que, hasta bajo el Gobierno despótico, hay también 
ciertas moderaciones al poder soberano, pero que son 
distintas de las de la Monarquía; pues tienen su origen 
no en la existencia de los diferentes Órdenes, sino en la 
autoridad soberana y única de que goza la religión, no 
sólo en el pueblo, sino también en el espíritu del dés- 
pota*!. Está fuera de duda que, en esas sociedades, la 
religión posea realmente tal poder, pues no sólo no de- 
pende de la voluntad del príncipe, sino que, por el con- 
trario, es el príncipe, como nuestro autor lo subraya 
acertadamente *, el que recibe de ella precisamente su 
poder exorbitante: por tanto, no tiene nada de extraño 
que esté limitado por la religión. 

Si se quiere comprender plenamente la manera de 
ver de Montesquieu sobre este tema, hay que añadir a 
los anteriores un cuarto tipo que sus intérpretes omiten 
en general. Merece la pena que nos detengamos, pues 
de él surge la Monarquía”. Incluye las sociedades que 
viven de la caza o de la ganadería. Estas últimas se di- 
ferencian, en efecto, de las otras por muchas e impor- 
tantes características %; la tierra no está repartida entre 


5% Janet, op. cit., 1, 345. 

51 «Es la religión la que corrige un poco la constitución turca» 
(libro V, cap. XIV). «Sin embargo hay una cosa que algunas veces 
puede oponerse a la voluntad del príncipe, es la religión» (libro HI, 
cap. X). «De ahí viene que, en ese país, la religión tenga normal- 
mente tanta fuerza, es porque forma una especie de depósito y de 
permanencia, y, si no es a la religión, se venera a las costumbres en 
vez de a las leyes» (libro Il, cap. IV). 

32 «En los imperios mahometanos, es de la religión de donde los 
pueblos sacan en parte el respeto sorprendente que tienen por el 
príncipe» (libro V, cap. XTV). 

33 Libro EX, cap. VIH. 

5 Libro XVITI, cap. X. 
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ellos 35; no tienen leyes, sino costumbres *%; en ellas son 
los viejos los que poseen la autoridad suprema, pero tie- 
nen tal preocupación por la libertad que no toleran nin- 
gún poder duradero””. Es cierto que ésa es la naturaleza 
de las sociedades inferiores que, por esta razón, pueden 
llamarse una Democracia inferior. Montesquieu divide 
este tipo en dos variedades. Cuando los hombres están 
dispersos en pequeñas sociedades de ese estilo que no 
están unidas entre sí por ningún vínculo social, les llama 
- pueblos salvajes; les denomina bárbaros cuando se reú- 
nen en un todo %, Las primeras se dedican más bien a la 
caza, las otras llevan la vida de los pueblos pastores. 
La clasificación de las sociedades, tal como Mon- 
tesquieu la concibió, está representada por el cuadro si- 
guiente: 


Sociedades 
| Monarquía 
Que poseen una constitución | ES | Aristocracia 
definida del poder soberano | pe | Democracia 


¡ Gobierno despótico > 


1 
í 


Sin constitución definida Pueblos bárbaros 
del poder soberano | Pueblos salvajes 


Basta contemplar este cuadro y las múltiples. varie- 
dades de pueblos que engloba, para comprender que 
Montesquieu no se ha limitado a retomar con alguna 
infidelidad la clasificación de Aristóteles, sino que ha 
edificado una obra nueva. 


35 Libro XVII, cap. XII. 

56 Ibídem. 

37 Libro XVIIL, cap. XIV. 

5% Libro XVIIL cap. XL 

%% Hay que añadir las sociedades que están constituidas por va- 
rios pueblos, unidos por un lazo federativo (libro IX, caps. 1-11). 


CAPÍTULO IV 


En qué medida ha pensado Montesquieu 
que existen leyes determinadas 
de las cosas sociales 


I 


Vayamos más lejos: Montesquieu no se contenta 
con clasificar las sociedades por tipos; considera que 
los hechos sociales, y principalmente aquellos de los 
que habla de manera especial, a saber, las leyes, obe- 
decen a un orden determinado y son, por tanto, sus- 
ceptibles de una interpretación racional. Esta idea apa- 
rece desde el principio del libro, donde se encuerttra la 
célebre definición: «Las leyes son las relaciones ne- 
cesarias que derivan de la naturaleza de las cosas.» Y 
esta definición abarca no sólo las leyes de la natura- 
leza, sino también las que rigen las sociedades hu- 
manas. 

Auguste Comte ha acusado a Montesquieu de 
haberse desviado después de este principio de tal 
manera que no se podría descubrir ningún orden en 
la masa de hechos acumulados en el resto de la 


[69] 
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obra !. Pero esta acusación no se ajusta a la verdad. 
En efecto, cada vez que se trata de alguna ley, Mon- 
tesquieu nos la muestra dependiendo de condiciones 
determinadas. Esas condiciones son de dos tipos. 
Unas son inherentes a la naturaleza de las cosas a las 
que se refiere la ley: a la naturaleza del comercio si 
tiene que ver con el comercio; a la de la religión si 
concierne a la religión. Pero hay otra causa que ex- 
tiende su acción mucho más lejos y que prevalece 
sobre las demás: es la naturaleza de la sociedad. La 
mayor parte de las leyes, como ya hemos dicho, no 
pueden ser las mismas en Monarquía que en Repú- 
blica o bajo el Gobierno despótico; en los pueblos 
inferiores, estarán completamente ausentes. Según 
como sea el tipo de pueblo, de ese tipo resulta nece- 
sariamente un sistema único de leyes. 

Montesquieu incluso remonta a más lejos la serie de 
causas y de efectos. No se limita a demostrar que las 
leyes dependen de la forma de la sociedad: busca tam- 
bién las causas de las que dependen las mismas formas 
de sociedades y, entre esas causas, la que desempeña 
el primer papel es el «volumen» o tamaño de la so- 
ciedad. 

Supongamos, en efecto, una sociedad encerrada en 
estrechas fronteras: no hay nadie que no tenga conti- 
nuamente los asuntos de la comunidad a la vista y to- 
dos ellos muy presentes en el espíritu. Además, al ser 
las condiciones de vida poco más o menos las mismas 
para todos ——pues, en una sociedad así, no hay ni si- 
quiera sitio para que sean distintas—, tampoco el tipo 
de vida puede diferir casi nada; incluso los que tienen 
el poder, al no estar investidos más que de un poder li- 


1 Cours de philosophie positive, t. IV, p. 181 (ed. Schleicher, 
t. IV, p. 129). 


MONTESQUIEU Y ROUSSEAU 71 


imitado, en relación con los límites de la sociedad, no 
son más que primi inter pares. La imagen de la patria 
no sólo está continuamente a la vista del espíritu de to- 
dos, sino que además tiene una gran fuerza porque no 
está limitada por ninguna otra?. En esta descripción se 
reconoce a la República *. Pero, si la sociedad crece, 
todo cambia. Pues ya resulta más difícil para cada ciu- 
dadano, tomado individualmente, tener el sentimiento 
del bien público: no percibe más que una pequeña par- 
te de los intereses de la sociedad. El entorno, al ser 
por otra parte mucho más diferenciado, lleva a los in- 
dividuos a orientarse hacia lados diferentes y a entre- 
garse a objetivos opuestos. Además, el poder soberano 
llega a ser tan grande que el que lo ejerce domina a los 
otros desde muy arriba *. Por ello la sociedad pasa ne- 
cesariamente de la República a la Monarquía *. Pero si 
su tamaño, en lugar de ser medio, es excesivo, la Mo- 
narquía se transforma en Gobierno despótico. Pues un 
imperio inmenso no podría subsistir si el príncipe no 
poseyera un poder absoluto que le permita mantener 
unidos a los pueblos dispersos en una extensión tan 
grande *, El vínculo entre la naturaleza de las socieda- 
des y su tamaño es tan estrecho que el principio propio 


2 «En una república pequeña, el bien público se siente:«mejor, 
se conoce mejor, está más cerca de cada ciudadano» (libro VIII, 
cap. XVI). 

3 «Pertenece a la naturaleza de la república que sólo tenga un te- 
rritorio pequeño; sin eso, casi no puede subsistir» (¡bíd.). 

4 «En una gran república, hay grandes fortunas: hay demasiados 
grandes depósitos a poner entre las manos de los ciudadanos; los in- 
tereses se particularizan» (ibíd.). 

3 «Un Estado monárquico debe ser de un tamaño mediano; 
si fuera pequeño se transformaría en una república» (libro VII, 
cap. XVID. 

6 «Un gran Imperio implica una autoridad despótica en el que 
gobierna» (libro VI, cap. XIX). 
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de cada una de ellas se destruye si la población crece o 
s1, por el contrario, disminuye demasiado”. 

Es cierto que aquí se deben hacer algunas objecio- 
nes. Son innumerables los pueblos que, aunque sólo 
tengan un tamaño medio o incluso reducido, viven so- 
metidos a déspotas. Otros, como el pueblo judío, aun- 
que superando con mucho en tamaño a las ciudades 
griegas e itálicas, presentan, sin embargo, una cierta 
forma de organización democrática. Además, incluso 
en la misma explicación, si se desciende al detalle, se 
descubre a veces algo de incierto y de vago. Y no es 
menos cierto que Montesquieu ha dado prueba de pers- 
picacia al atribuir tanta influencia al número de las 
unidades sociales. En efecto, es esta causa la que tiene 
mayor importancia para la definición de las cosas so- 
ciales; y, aún más, creemos que es de alguna manera la 
fuente de la que manan las principales diferencias entre 
las sociedades. Según que los habitantes sean pocos o 
por el contrario numerosos, la religión, la familia, la 
moralidad, el derecho, etc., no pueden ser los mismos. 
Un solo aspecto se le ha escapado a Montesquieu, y es 
que lo importante no es tanto el número de los que es- 
tán sometidos a la misma autoridad, sino el número 
de los que están vinculados entre sí por alguna rela- 
ción. Pues, por muy numerosos que sean los que abe- 
decen al mismo jefe, si la distancia entre unos y otros 
es tal que no puede haber entre elos ninguna relación o 
pocas, la abundancia de la población carece de impor- 
tancia. 

Por lo demás, a esta causa Montesquieu añade otras 
más que no dejan de tener influencia por sí mismas 


7 «De ahí se deduce que, para conservar el principio del gobier- 
no establecido, hay que mantener al Estado con el tamaño que tenía 
antes» (libro VII, cap. XXID. 
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en la constitución de las sociedades. Y los comentarios 
de los intérpretes se han centrado sobre todo en ellas. Y 
así es como la naturaleza del suelo, cuando consiste en 
vastas llanuras de un solo propietario, favorece la cons- 
titución del Estado despótico, por la razón de que gran- 
des imperios pueden extenderse más fácilmente en esos 
territorios. Por el contrario, las regiones montañosas o 
las islas son ciudadelas de libertad, porque la autoridad 
del jefe está como quebrada por las montañas o por el 
océano$. Y no hay que considerar sólo la configuración 
del suelo, sino también su naturaleza. Una tierra poco 
fértil empuja a los espíritus hacia el esfuerzo y la fru- 
galidad y, por consiguiente, facilita los caminos a la 
República; la fertilidad del suelo, por el contrario, que 
despierta el amor por las riquezas y la preocupación 
por el interés personal, los franquea a la Monarquía?,; si 
la fertilidad es excesiva, conviene a las formas inferio- 
res de la Democracia *%: pues las tierras que producen 
naturalmente no tienen necesidad de cultivarse ni, por 
tanto, de dividirse entre los miembros del grupo. Por 
último, un clima caliente afemina los espíritus y los 
cuerpos y fuerza a los hombres a la servidumbre !'!. 
Estas mismas causas no sólo determinan, por una 
parte, la naturaleza de la sociedad y toda su estructura 
jurídica tomada en su conjunto, sino también las. leyes 
particulares en su contexto propio. Así, un calor exce- 
sivo engendra la esclavitud civil *?, la poligamia ** y 
muchas costumbres domésticas !*. La indolencia del es- 


$ Libro XVIL cap. VL y libro XVIIL cap. V. 
? Libro XVII, caps. 1 y UL. 

10 Libro XVITL caps. IX y siguientes. 

11 Libro XVI, cap. IL 

12 Libro XV, cap. VI 

13 Libro XVI, cap. IL 

14 Libro XVI, cap. X. 
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píritu y del cuerpo produce la inmutabilidad de las le- 
yes, de las prácticas religiosas y de las costumbres 
(moeurs) '*. Por idénticas razones, la naturaleza del co- 
mercio es diferente en Oriente que en Europa **. 

Aunque Montesquieu no haya colocado estas últi- 
mas causas a la misma altura que la primera y aunque 
él mismo haya reconocido que sólo dominan en los 
pueblos salvajes *”, hay que confesar que su influencia 
no ha sido en ninguna parte tan grande como pensó. 
La virtud doméstica, política y privada se encuentra 
igualmente en países que se diferencian muchísimo 
por la naturaleza de la tierra y del clima. Pero, en todo 
caso, incluso esta exageración muestra hasta qué pun- 
to Montesquieu tuvo el sentimiento de que las cosas 
sociales están sometidas a leyes determinadas. Todo lo 
anterior, si lo resumimos en pocas palabras, se reduce 
en efecto a esto: del tamaño de un pueblo, de la confi- 
guración del suelo que ocupa, de la naturaleza de la 
tierra y del clima se puede deducir a qué tipo pertene- 
ce esa sociedad y cuáles son sus leyes y sus institu- 
ciones. 

Pero no hemos mencionado más que una parte de la 
doctrina expuesta por Montesquieu en su libro. Vea- 
mos ahora otra parte que parece contraria a la primera. 
Esta contradicción merece ser examinada a fondo. Nos 
permitirá comprender mejor no sólo cuál es el verda- 
dero pensamiento de nuestro autor, sino también qué 
dificultades ha encontrado, en el siglo de Montesquieu 
e incluso en nuestra época, la constitución de la ciencia 
social. 


15 Libro XIV, cap. IV. 

16 Libro XXI, cap. 

17 «La naturaleza y el clima dominan casi sólo en los salvajes» 
(libro XIX, cap. IV). 
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Desde que se admite, como hemos visto más arriba, 
que existe en la vida social un orden determinado, dis- 
minuye necesariamente el papel del legislador. Las insti- 
tuciones sociales, al ser las consecuencias de la naturale- 
za de las cosas, ya no dependen de la voluntad de uno o 
de varios ciudadanos. Ahora bien, muy al contrario, en 
Montesquieu el personaje del legislador se destaca con 
evidencia, hasta el punto de aparecer como el indispen- 
sable artesano de las leyes. En numerosos pasajes habla 
de las leyes de Roma, de Esparta, de Atenas, como si hu- 
bieran sido creadas en todos sus detalles por Rómulo o 
Numa, por Solón, por Licurgo '*?. Cuando, en otro libro, 
cuenta los orígenes del Estado romano, plantea como 
principio que las instituciones de los pueblos nacientes 
están hechas por los jefes y que sólo después los jefes se 
adecuan a las instituciones !?. Por esa razón distingue ta- 
jantemente las leyes de las costumbres (moeurs): las cos- 
tumbres nacen espontáneamente de la vida en común, 
las leyes no pueden existir sin haber sido implantadas por 
una voluntad especial del legislador %. Tal es el sentido 


18 «Pido que se preste un poco de atención a la grandeza de genio 
que necesitaban-tener esos legisladores para ver que enfrentándose con 
todos los usos recibidos ...] mostrarían ante el universo su sabiduría» 
(libro VI, cap. XXXIV; cfr. libro V, cap. V, y libro XIX, cap. XVI. 

12 «En el nacimiento de las sociedades, son los jefes de las repú- 
blicas los que hacen la institución, y después es la institución la que 
forma a los jefes de las repúblicas» (Grandeza y decadencia de los 
romanos, cap. l). 

20 «Las leyes se dictan, las costumbres (moeurs) se inspiran; és- 
tas se refieren más al espíritu general, aquéllas se refieren más a una 
institución particular» (libro XIX, cap. XII). «Hemos dicho que las 
leyes eran instituciones particulares y precisas del legislador; las 
costumbres (moeurs) y los hábitos, instituciones de la nación en 
general» (libro XIX, cap. XTV). 
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de este pensamiento que se encontrará en el primer capí- 
tulo del libro: «Hecho para vivir en la sociedad, el hom- 
bre podía olvidar en ella sus deberes sociales si no estu- 
viera encauzado por los legisladores» ?!. Sin duda 
Montesquieu no cree que se puedan hacer leyes sobre 
cualquier cosa y según la fantasía; piensa que las cos- 
tumbres (moeurs) y la religión están fuera del poder del 
legislador y que las mismas leyes que se refieren a otros 
temas tienen que adecuarse a las costumbres (moeurs) y 
la religión ?. El establecimiento de estas leyes no deja de 
estar en poder del legislador. Incluso existen sociedades 
en las que no sólo las leyes, sino también la religión y las 
costumbres (moeurs) pueden estar más o menos fabrica- 
das por el príncipe %. Aunque este hecho sólo se encuen- 
tra en casos bastante raros, según Montesquieu, se ve en 
ello cuál es el poder de la autoridad política. 

Se comprenderá fácilmente, por poco que se estudie, 
en qué sentido dice que las leyes humanas resultan de 
la naturaleza de las cosas: fórmula equívoca y que ad- 
mite dos interpretaciones. Puede significar o bien que 
las leyes han nacido de la naturaleza de las cosas, es 
decir, de las sociedades, como el efecto surge de la 
causa que lo engendra; o bien que son simplemente 
medios que exige la naturaleza de la sociedad para rea- 
lizarse, es decir, para alcanzar su fin, medios que, sin 
embargo pueden faltarle. En otras palabras, ¿se debe 
entender que el estado de la sociedad es la causa efi- 
ciente de las leyes o bien sólo su causa final? Montes- 
quieu no parece ni siquiera sospechar el primer sentido. 
No dice que las leyes de la Democracia nacen del nú- 
mero restringido de ciudadanos por una necesidad ine- 


21 Libro 1, cap. L, al final. 
22 Libro XIX, cap. XXL 
23 Libro XIX, caps. XVI y XIX. 
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luctable, como el calor nace del fuego, sino que sólo 
ellas permiten hacer realidad la frugalidad y la igualdad 
general que están en la naturaleza de ese tipo de socie- 
dad. De ello no se desprende, por otra parte, que las le- 
yes puedan confeccionarse arbitrariamente; pues, al 
darse ciertas condiciones sociales, sólo hay un cuerpo 
de leyes que les conviene y no se les podría imponer 
ningún otro sin alteración de la sociedad. Pero, para 
discernir lo que conviene a cada pueblo tiene que haber 
hombres capaces de examinar con perspicacia la natu- 
raleza de las cosas y distinguir hacia qué objetivo debe 
tender ese pueblo y con qué medios. Y ahí está el papel 
de los legisladores: no es, pues, nada sorprendente que 
Montesquieu les atribuya una cierta primacía. Supon- 
gan, por el contrario, que las leyes encuentren su origen 
en causas eficientes de las que los hombres a menudo 
incluso pueden ser inconscientes, las funciones del le- 
gislador se encuentran entonces disminuidas: ya sólo 
consisten en expresar de manera más clara lo que sub- 
yace oscuramente en el fondo de las otras conciencias. 
Pero no inventa nada o casi nada nuevo; incluso si no 
existiera el legislador nada impediría que hubiera leyes: 
sólo que estarían peor definidas. Las leyes no pueden 
estar redactadas más que por el legislador, de acuerdo, 
pero él es el instrumento que permite dictarlas, más 
que su causa generatriz. 

No es éste el lugar para discutir la cuestión de saber 
si hay instituciones sociales que dependen por com- 
pleto de causas finales; por lo menos no cabe duda de 
que son extremadamente raras. La vida social, en efec- 
to, contiene tantas cosas que ningún espíritu es capaz 
de captarla en su totalidad; tampoco es fácil prever lo 
que le será útil, lo que le será perjudicial. Aunque ese 
cálculo no sobrepasaría la mayor parte de las veces las 
fuerzas del espíritu humano, es tan abstruso que no 


78  ÉMILE DURKHEIM 


tendría gran influencia para poner en movimiento las 
voluntades. Las cosas sociales no se hacen, normal- 
mente, de una manera deliberada; las leyes no son los 
medios que el legislador imagina porque le parecen 
estar en armonía con la naturaleza de la sociedad: na- 
cen la mayoría de las veces de causas que las engen- 
dran por una especie de necesidad física. Debido a las 
condiciones en que se encuentra la sociedad, la vida 
común está determinada a adoptar necesariamente una 
cierta forma definida, y son las leyes las que expresan 
esa forma; son consecuencia, pues, de la misma nece- 
sidad de esas causas eficientes. Si se discute esto, hay 
que admitir entonces que la mayoría de las cosas so- 
ciales y principalmente las más importantes no tienen 
en absoluto causas. En efecto, nunca hubo un hombre 
que, del pequeño tamaño de la Roma naciente, haya 
podido deducir las leyes que convenían a tal sociedad; 
la igualdad y la frugalidad, que Montesquieu nos dice 
impuestas por las leyes, no fueron creadas por éstas; 
surgieron de ese tipo de vida, y las leyes no hicieron 
más que consolidarlas. 

Sin duda Montesquieu hubiera comprendido esto si 
se hubiera dado cuenta de que las leyes no se diferen- 
cian en naturaleza de las costumbres (moeurs), sino 
que, por el contrario, derivan de ellas . No son nada 
más que costumbres (moeurs) mejor definidas;. pero 
nadie ignora que las costumbres.(moeurs) no son insti-. 
tución voluntaria, sino que son engendradas por causas 
que producen sus efectos sin saberlo los mismos hom- 
bres. De la misma manera, el origen de la mayoría de 


24 Sin duda, invita al legislador a adaptarse a las costumbres 
(moeurs) y al genio propio del pueblo considerado (libro XIX, caps. 
I-VI) y muestra que las leyes tienen una cierta influencia en la 
formación de las costumbres (moeurs) (ibíd., cap. XVID. Sin em- 
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las leyes no es distinto. Pero ello no quiere decir que no 
tengan utilidad: por el contrario, no durarían si no de- 
sempeñaran en la sociedad ciertos papeles útiles. Pero 
no es esa utilidad la que les ha hecho nacer; lejos de as- 
pirar a ella, comúnmente es ignorada. Sentimos en 
efecto que las reglas del derecho y de las costumbres 
(moeurs) son buenas; pero, si se nos pregunta hacia 
dónde tienden, las discusiones no tendrían fin. Está 
permitido buscar de qué modo tal o cual ley es útil a la 
sociedad, pero por ahí no se explica de dónde ha sur- 
gido. Por eso el que limita sus investigaciones a las 
causas finales de las cosas sociales, deja escapar sus 
orígenes y mutila así la imagen de la ciencia. Y así 
será la ciencia social si seguimos el método de Mon- 
tesquieu ”. 


TI 


Pero hay más: no sólo las reglas del derecho no re- 
sultan necesariamente de la naturaleza de la sociedad, 
puesto que pueden permanecer escondidas en el fondo 
de las cosas si algún legislador no las distingue y las 
saca a la luz, sino que, si creemos a Montesquieu, in- 
cluso pueden tener otra forma distinta de la que resulta 


bargo, las distingue hasta el punto de contemplar lo que se ha es- 
tablecido por las leyes como algo que sólo se puede cambiar por 
las leyes, de las misma manera que sólo las costumbres (moeurs) 
pueden cambiar lo que afecta a las costumbres (moeurs) (ibíd., 
cap. XIV). De donde se deduce que es difícil comprender cómo 
todo esto se mezcla en ciertos pueblos (ibíd., caps. XVI y siguien- 
tes). 

25 [Aquí se puede comprobar que Durkheim se muestra muy 
severo hacia Montesquieu. Véase la Nota introductoria del profesor 
Davy. (N. del T. f.)] 
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de las causas de las que dependen. Atribuye, en efecto, 
a las sociedades humanas no se sabe qué facultad de 
apartarse de su propia naturaleza: los hombres no se- 
guirían las leyes naturales inherentes a su constitución 
con la misma necesidad que las cosas inanimadas, sino 
que podrían de vez en cuando sacudirse ese yugo , 
Montesquieu introduce, pues, en las cosas sociales una 
contingencia que, al menos a primera vista, parece no 
poder concordar con la existencia de un orden deter- 
minado; pues, si fuera así, las relaciones entre causas y 
efectos no permanecerían constantes e inmutables. De 
modo que es importante definir lo que es esta contin- 
gencia; pues cabe temer que destruya los fundamentos 
mismos de la ciencia social. 

Quizás se pensará que Montesquieu la ha colocado 
en principio porque, si se la suprimía, también se su- 
primía la libertad humana. Pero, si ésa fuera la verda- 
dera razón, esta contingencia no tendría excepción y 
se extendería a la vida entera. Sería sorprendente que 
nuestro autor se colocara así en contradicción consigo 
mismo, él, que ha declarado en términos tan claros 
que los hombres y las sociedades están regidos por le- 
yes y que se esforzó en descubrirlas. Por otra parte, es 
muy poco verosímil que su manera de ver se base so- 
bre alguna metafísica. No hay nada en toda su obra 
que manifieste ninguna preocupación por problemas 
metafísicos; en ninguna parte se trata del libre arbitrio. 
Tampoco hay razón para que esta hipótesis filosófica 
haya tenido en él tal importancia. Hay además en el 
primer capítulo del libro un pasaje que se opone de 


26 «Pero es muy necesario que el mundo inteligente sea gober- 
nado tan bien como el mundo físico. Pues, aunque aquél tenga leyes 
que, por su naturaleza, son invariables, no las sigue constantemente 
como el mundo físico sigue las suyas» (libro 1, cap. D. 
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manera evidente a esta interpretación. En él Montes- 
quieu dice que esta contingencia no es propia del hom- 
bre: la encuentra también en los animales, e incluso las 
plantas le parece que no carecen del todo de ella”. 
El mismo nos advierte que no la ha imaginado más 
que con el fin de poder explicar el origen del error”. Si 
nosotros no cometiéramos jamás errores, obedecería- 
mos en todo momento a las leyes de nuestra naturaleza. 
Si se quiere comprender lo que ha llevado a Montes- 
quieu a esta opinión, hay que determinar primero lo 
que él quiere dar a entender por «naturaleza de las co- 
sas». Con este término designa no todas las propieda- 
des de una cosa, sino sólo aquellas que contienen en 
ellas a las otras y que hacen que la cosa sea de tal o 
cual tipo ?, es decir, su esencia. Además, piensa que 
existe un vínculo lógico entre esa naturaleza y las for- 
mas normales de la cosa, de tal manera que éstas están 
implicadas en la primera. Esa es la razón por la que, si 
los hombres y los pueblos no se apartan nunca de su 
naturaleza, serán siempre y en todo lugar tal y como 
deben ser. Ahora bien, en la vida individual como en la 
vida social existen muchas imperfecciones: hay leyes 
injustas, instituciones defectuosas, que las sociedades 


27 «[Las bestias] tienen leyes naturales, porque están unidas por 
el sentimiento [...]. Sin embargo, no siguen invariablemente sus le- 
yes naturales: las plantas, en las que no apreciamos ni conocimien- 
to ni sentimiento, las siguen mejor» (libro 1, cap. D. 

28 «El mundo inteligente tiene que estar tan bien gobernado 
como el mundo físico [...]. La razón de ello es que los seres indivi- 
duales inteligentes están limitados por su naturaleza y, por tanto, su- 
jetos al error; y, por Otra parte, está en su naturaleza que actúen por 
sí mismos» (libro 1, cap. I; cfr. el final de ese capítulo). 

22 «Hay esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y su 
principio: que su naturaleza es lo que le hace ser tal» (libro III, 
cap. D. 
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han recibido de errores de los legisladores. Todo esto, a 
los ojos de Montesquieu, parece indicar que el hombre 
tiene una cierta facultad de desviarse fuera de las leyes 
de la naturaleza. Pero eso no es una razón para que 
esos hechos estén privados de causas; pero esas causas 
son fortuitas y, por decirlo de alguna manera, «acci- 
dentales» ”. No pueden, pues, referirse a leyes; en efec- 
to, corrompen la naturaleza de las cosas, naturaleza 
que las leyes, por el contrario, expresan. 

Seguramente el principio del que depende toda esta 
argumentación es falso. En efecto, estos errores, en la 
medida en que afectan a la vida social, no son otra cosa 
que enfermedades del organismo social; pero la enfer- 
medad forma parte de la naturaleza de los seres vivos 
igual que la salud. Estos dos estados no son contrarios 
entre sí: pertenecen al mismo género, de manera que se 
pueden comparar, y de esa comparación se benefician 
la interpretación de uno y de otro. Pero esta opinión fal- 
sa concuerda tan bien con la apariencia exterior de las 
cosas que se ha mantenido mucho tiempo, incluso en fi- 
siología. Como parece evidente que los seres vivos es- 
tán naturalmente en estado de salud, de ello se deduce 
que la enfermedad, puesto que es un obstáculo a la sa- 
lud, es una violación de la naturaleza de la vida. Por eso 
Aristóteles ya opinaba que las enfermedades, los mons- 
truos y todas las formas aberrantes de la vida.eran re- 
sultados de algunas contingencias oscuras3'. La ciencia 
social no podía, pues, librarse de golpe de este error, so- 
bre todo cuando la enfermedad no ocupa en sitio alguno 
un lugar más importante que en las sociedades humanas 
y que el estado normal no es en ninguna parte más im- 
preciso ni más difícil de definir. 


30 Véase libro VIIL cap. X. 
31 Zeller, Philosophie der Griechen, 3.2 ed., HL, 2.? parte, p. 333. 
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Así se explican varios párrafos en los que Montes- 
quieu parece dotar al legislador del extraño poder de 
violentar a la misma naturaleza. Por ejemplo, en los 
países en que el excesivo calor invita a los habitantes a 
la pereza, prescribe al legislador reprimir esa pereza 
por todos los medios *. Pero, aunque ese vicio tenga su 
origen en causas físicas, nuestro autor no piensa que 
quien se opone a ello viole las leyes de la naturaleza, 
sino, por el contrario, que devuelve a los hombres a su 
naturaleza normal, que no es compatible con una tal in- 
dolencia”. Por la misma razón dice que en los pueblos 
que tienen un carácter arrogante e intrépido, hay que 
establecer castigos terribles para contener esa fogosi- 
dad de carácter**, En todos estos casos, si el legislador 
posee tal poder, no es porque las sociedades estén sin 
leyes y sin naturaleza definida y puedan, por tanto, or- 
ganizarse según su fantasía; por el contrario, es porque 
su acción es conforme a la naturaleza normal de los 
hombres y de las sociedades y se limita a servirle de 
auxiliar. 

Esta manera de ver no supone, pues, contradicción 
propiamente dicha. Montesquieu no dice que sea por 
los mismos hechos sociales que existe o falta un orden 
determinado; allí donde las cosas son normales 3%, se 


32 Libro XIV, cap. V. [Se debe a un error que el texto diga: cap. 
XVI. (N. del T. f.)] 

33 «Así, cuando el poder físico de ciertos climas viola la ley na- 
tural [...] corresponde al legislador hacer leyes civiles que fuercen a 
la naturaleza y restablezcan las leyes primitivas» (libro XVI, 
cap. XID. 

34 «El pueblo japonés tiene un carácter tan atroz que sus legisla- 
dores y sus magistrados no han podido tener ninguna confianza en 
él: no han puesto ante sus ojos más que jueces, amenazas y casti- 
gos» (libro XIV, cap. XV). [Por un error, el texto dice: Libro XV. 
(N.deal T.f) 

35 En latín: justae. (N. del T. f.) 
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hacen según leyes necesarias y esa necesidad no cesa 
más que cuando se separan del estado normal *%. Por 
eso esa contingencia no destruye la ciencia social, sino 
que sólo limita su alcance. Pues casi no tiene por obje- 
to más que las formas normales de la vida en sociedad, 
mientras que las enfermedades, según la opinión de 
nuestro autor, están prácticamente fuera de la ciencia, 
porque se colocan fuera de las leyes de la naturaleza. 
La misma concepción que tiene de la ley natural y 
que suponen todas estas ideas sigue conservando mu- 
cha oscuridad e imprecisión. Las leyes, en efecto, son 
relaciones necesarias entre las cosas; ahora bien, si a 
veces pueden ser violadas, entonces no poseen una ne- 
cesidad real, sino una necesidad puramente lógica. Es 
decir, que expresan lo que está implicado en la defini- 
ción de la sociedad, pero ésta puede adoptar otra forma 
distinta de la que resulta racionalmente de su naturale- 
za. Las leyes nos enseñan no lo que es, sino lo que es 
racional. Es más, aunque Montesquieu, lejos de pensar 
que los hombres se desvían siempre o a menudo del 
recto camino, por el contrario tiene una especie de res- 
peto espontáneo hacia lo que se encuentra confirmado 
por una experiencia general y prolongada, admite, sin 
embargo, que todos los individuos de un mismo géne- 
ro presentan ciertas anomalías. No ve que pueda existir 
algo de universal en toda una especie, que no responda 
a necesidades definidas. Per ejemplo, aunque la insti- 
tución de la esclavitud haya estado vigente en todas las 
ciudades griegas e itálicas, declara que eso repugna a la 
naturaleza de la República ””. Aunque el derecho al re- 
pudio pertenezca exclusivamente a los hombres allí 
donde las mujeres viven bajo el régimen de la esclavi- 


36 En latín: normalis. (N. del T. f.) 
37 Libro XV, cap. L al final. 
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tud doméstica, reclama que, en esas mismas socieda- 
des, esa facultad se conceda también a las mujeres *%. 
Llega incluso a pensar que sólo hay un tipo de socie- 
dades, el Estado despótico, que tenga por sí mismo 
algo de defectuoso y de corrompido *”, aunque reco- 
nozca que es necesario en ciertos lugares. El orden 
que en tales condiciones tiene que buscar la ciencia 
no €s, pues, sólo otro distinto del que existe siempre y 
en todas partes: puede darse que no haya existido ja- 
más. Por eso, las leyes que lo reproducen tienen nece- 
sariamente una forma ideal; pues expresan las relacio- 
nes de las cosas, no tal como son, sino tal como deben 
ser. No son inherentes a las cosas, como las otras leyes 
de la naturaleza, o, mejor, no son las cosas mismas 
consideradas bajo un aspecto determinado; las dominan 
desde arriba, aunque su autoridad no sea ni siempre ni 
necesariamente respetada. 

Aquí Montesquieu vuelve por una parte a la antigua 
concepción de la ciencia social, pero sólo en parte. Es 
verdad que, aquí y allá, llega a estar muy cerca de con- 
fundir las leyes naturales con las reglas que prescriben 
lo que se debe hacer. Pero está muy lejos de imitar a 
los antiguos filósofos que desprecian la naturaleza tal 
como €s, para instaurar otra. Aunque no haya estable- 
cido ningún principio preciso sobre este tema, ha com- 
prendido instintivamente que sólo en raros casos una 
cosa puede ser universal sin ser a la vez sana y racio- 
nal. Por eso, como hemos visto, ha tratado de describir 
y explicar guiándose por la historia las especies socia- 
les, y sólo se ha atrevido a corregirlas cuando descubría 
alguna cosa que le parecía no estar de acuerdo con su 


38 Libro XVL cap. XV. 
3 «El principio del gobierno despótico se corrompe sin cesar, 
porque es corrupto por naturaleza» (libro VIII, cap. X). 
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esencia, tal como él la había sacado de la observación 
de la realidad. Así pues, si en Montesquieu la noción 
de ley natural no se extiende a toda la vida social, se 
aplica, sin embargo, a su mayor parte. Si su obra con- 
serva aún, de la antigua confusión del arte y de la cien- 
cia, algo de incierto y de vago, este defecto sólo se 
manifiesta de vez en cuando. 


CAPÍTULO V 


Del método seguido por Montesquieu 


Mientras la ciencia social no era más que un arte, los 
escritores sociales utilizaban principalmente la deduc- 
ción. De la noción general del hombre extraían la for- 
ma de la sociedad que convenía a la naturaleza humana 
y los preceptos que debían observarse en la vida en 
común. No vale la pena enumerar los defectos de este 
método. La deducción, incluso en el arte, sólo nos per- 
mite obtener simples hipótesis. Por la mera fuerza de la 
razón nadie puede-establecer la utilidad de un precepto, 
si esa utilidad no se somete a la prueba de la expe- 
riencia. Pero es sobre todo en la ciencia, cuando se 
distingue del arte, donde la deducción tiene necesaria- 
mente que ocupar sólo la segunda fila, al menos cuan- 
do se trata de realidades, y no de nociones abstractas 
como en matemáticas. La deducción, sin duda, nos su- 
ministra ideas que dirigen nuestra investigación a tra- 
vés de las oscuridades de las cosas; pero, mientras que 
esas ideas no se confirman por la observación, no se 


[87] 
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puede saber si expresan verdaderamente la realidad. 
No hay otro medio para descubrir las leyes de la natu- 
raleza que estudiar atentamente la misma naturaleza. 
Mejor dicho: no basta observarla, hay que interrogarla, 
acosarla, ponerla a prueba de mil maneras. La ciencia 
social, como tiene por objeto cosas, sólo puede em- 
plear con éxito el método experimental. 

Ahora bien, no es fácil adaptar este método a nuestra 
ciencia, porque no se puede experimentar en las socie- 
dades. Hay, sin embargo, un rodeo que permite superar 
la dificultad. En efecto, para descubrir las leyes de la 
naturaleza sólo es necesario poder establecer compara- 
ciones lo suficientemente numerosas entre las diferen- 
tes formas de una misma cosa. Por ese medio, las rela- 
ciones constantes e inmutables que expresa la ley se 
separan de las otras, es decir, de las relaciones pasaje- 
ras y fortuitas. Lo esencial de la experimentación con- 
siste simplemente en hacer variar las cosas a voluntad, 
de manera que ofrezcan un amplio y fecundo material 
para la comparación. Pero nada se opone a que se com- 
paren hechos sociales del mismo género, tal como se 
presentan en sociedades diferentes, ni a que se señalen 
los que concuerdan constantemente, los que desapa- 
recen a la vez, los que varían al mismo tiempo y según 
la misma relación. Estas comparaciones, aunque tengan. 
el inconveniente de no poder repetirse indefinidamente, 
pueden, sin embargo, desempeñar en la ciencia social 
el papel de la experimentación. 

Aunque Montesquieu no haya tratado este tema en 
ninguna parte, ha comprendido instintivamente la ne- 
cesidad de este método. Si recoge tantos hechos to- 
mados de la historia de los diferentes pueblos, no es 
con otra intención que la de compararlos entre sí y, 
mediante esa confrontación, encontrar sus leyes. De 
hecho, es evidente que toda la obra consiste en una 
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comparación de las leyes que observan los pueblos 
más diversos, y cabe decir verdaderamente que, con 
este libro, Montesquieu ha inaugurado un nuevo tipo 
de estudios, lo que hoy llamamos derecho comparado. 

Pero, aunque en él la deducción ha dejado el puesto 
a la experiencia, aquélla sigue ocupando todavía mu- 
cho más espacio del que admite la ciencia. 

Ya desde el prefacio, el propio autor advierte al lec- 
tor que ha querido tratar la ciencia social de una mane- 
ra casi matemática: que ha planteado principios de los 
que las leyes particulares de las sociedades ! se des- 
prenden lógicamente ?. Ha comprendido, es cierto, que 
es indispensable extraer esos principios de la observa- 
ción de lo real *; pero cree que toda la ciencia está 
como implicada en ello, de modo que, cuando se llega 
a ese punto, la ciencia se puede completar por la mera 
deducción. Y no cabe duda de que haya intentado pro- 
ceder por esta vía y con este método. Observemos pri- 
mero de qué manera emplea el método inductivo. No 
comienza por reunir todos los hechos referidos a la 
cuestión, por mostrarlos para que se puedan examinar y 
apreciar objetivamente; casi siempre se esfuerza en 
probar por pura deducción la idea que tiene en su men- 
te. Muestra que esa idea está oculta en la naturaleza o, 
si. se quiere,. en la esencia. del hombre, de la sociedad, 
del comercio, de la religión, en una palabra, en la defi- 
nición de las cosas de las que se trata; sólo después ex- 
pone los hechos que le parece que confirman la hipó- 


! El texto dice: particulares legum societates, sin duda por error, 
en vez de decir: particulares societatum leges. (N. del T. f.) 

2 «He planteado los principios y he visto los casos concretos 
adaptarse a ellos como por sí mismos, las historias de todas las na- 
ciones no son más que sus consecuencias.» 

3 «Yo no he sacado mis principios de mis prejuicios, sino de la 
naturaleza de las cosas» (ibíd.). 
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tesis *. Pero, si se tiene claro que sólo la experiencia 
puede establecer cuáles son las relaciones de las cosas, 
no se subordina la experiencia a la deducción; no se 
otorga la primacía a los argumentos, que se consideran 
de poco valor para la demostración y de los que se 
desconfía, sino que se empieza por observar las cosas y 
sólo después se interpreta deductivamente lo que se 
ha observado. 

Por lo demás, si se examinan las misma demostra- 
ciones de Montesquieu, se da uno cuenta fácilmente de 
que todo su valor reside en la deducción. Sin duda, 
confirma la mayor parte de las veces por la observa- 
ción las conclusiones que ha obtenido así; pero ¡qué 
floja resulta toda esta parte de su argumentación! Los 
hechos que establece tomándolos de la historia, se ex- 
ponen de manera breve y sumaria y no se preocupa 
mucho por situarlos tal como son en realidad, aunque 
puedan ofrecer materia para la controversia *. Los enu- 
mera sin orden y mezclados. Si afirma que hay un 
vínculo causal entre dos hechos, no se dedica a de- 
mostrar que, en todos los casos o al menos en casi to- 


4 Se podrían citar innumerables ejemplos que se encuentran en 
toda la obra. Así, tras definir los tres tipos de sociedades, deduce 
sus principios de sus definiciones: «No: necesito nada más para * 
encontrar los tres principios: derivan de ello naturalmente» (libro 
IB, cap. H). De estos principios extrae entonces las leyes referentes 
al derecho civil, las penas, la condición de las mujeres. Comprué- 
bense los títulos de los capítulos V y VI (Consecuencias de los 
principios de los gobiernos respecto a la simplicidad de las leyes 
criminales, la forma de los juicios, etc., con relación a las leyes 
suntuarias, etc.). 

3 Como lo que dice acerca de la frugalidad en los Antiguos, o so- 
bre las causas que corrompen los principios de las sociedades, o in- 
cluso sobre la condición de las mujeres (libro XVI. Todas estas 
afirmaciones encierran innumerables problemas y dificultades que 
no se pueden resolver de golpe. 
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dos, esos hechos aparecen simultáneamente, desapa- 
recen a la vez o varían del mismo modo. Le basta con 
poder invocar algunos ejemplos que cuadran más o 
menos con la supuesta ley. Incluso llega a afirmar de 
toda la especie lo que ha observado sólo en una socie- 
dad. Como, por ejemplo, la separación de poderes: 
“aunque sólo la encuentra en los ingleses, dice que es 
propia de la Monarquía f, y afirma que la libertad es 
consecuencia de esa separación, aunque no sepa si 
existe verdaderamente ni siquiera entre los mismos 
ingleses”. En una palabra, en vez de servirse de la de- 
ducción para interpretar lo que ha sido probado por la 
experiencia, emplea más bien la experiencia para acla- 
rar con la ayuda de ejemplos las conclusiones de la de- 
ducción. De tal modo que, cuando termina la deduc- 
ción, considera que casi toda la demostración también 
está acabada. 

Vayamos más lejos: según la opinión de Montes- 
quieu, como ya hemos dicho, hay ciertas instituciones 
que, aunque existen o hayan existido en todas las so- 
ciedades del mismo tipo, sin embargo no les convie- 
nen. Pero esta afirmación no se basa y no puede ba- 
sarse más que sobre una única razón: a saber, que 
esas instituciones no pueden, según él, deducirse de 
los. principios.que ha. planteado anteriormente. En 
efecto, demuestra que hay una contradicción entre la 
institución de la esclavitud y la definición de la Re- 
pública. Del mismo modo, detesta el Gobierno des- 
pótico porque repugna lógicamente a la esencia del 
hombre e incluso de la sociedad, tal como él la conci- 


6 Libro XI, cap. VI. 

7 «No soy quién para examinar si los ingleses gozan actualmen- 
te de esta libertad, o no. Me basta con decir que está establecida por 
sus leyes» (libro XI, cap. VD. 
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be $. Puede ocurrir, pues, en ciertos casos, que la de- 
ducción prevalezca incluso contra la observación y 
la experiencia. 

Así pues, aunque con Montesquieu es cuando la 
inducción hace su primera aparición en la ciencia so- 
cial, todavía no se aleja del método contrario y se ve 
alterada por esa mezcla. Nuestro autor ha abierto un 
camino nuevo, pero no ha sabido abandonar los sen- 
deros trillados. Este equívoco en el método es una 
consecuencia del equívoco en la doctrina, que ya he- 
mos señalado más arriba. En efecto, si las formas nor- 
males de la sociedad están incluidas en su naturaleza, 
se pueden deducir de la definición de esa naturaleza: 
son esas necesidades lógicas a las que Montesquieu 
llama leyes. Al estar las cosas hasta tal punto empa- 
rentadas con nuestra razón, basta la razón para inter- 
pretarlas. Cabe sorprenderse quizás de que esta natu- 
raleza íntima de las cosas aparezca con una claridad 
tal que pueda conocérsela y definirla desde el co- 
mienzo de la ciencia, mientras que, por el contrario, 
no parece que se pueda determinar más que al final de 
la ciencia y no a su comienzo. Pero este resultado se 
adapta bien con los principios de Montesquieu. Igual 
que el vínculo que existe entre los hechos sociales y la 
esencia de la sociedad es un vínculo racional, del mis- 
mo modo también esta esencia, que es la fuente de 
donde emana toda esta deducción, es de naturaleza: 
racional, es decir, que consiste en una noción simple 
que la razón es capaz de captar con un rápido vistazo. 
En una palabra, Montesquieu no ha comprendido su- 
ficientemente hasta qué punto, como dice Bacon, la 


$ «Después de todo lo que acabamos de decir, parecería que 
la naturaleza humana se sublevaría contra el gobierno despótico» 
(libro V, cap. XIV), 
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sutileza de las cosas supera la sutileza del espíritu hu- 
mano: es lo que explica que tenga tanta confianza en 
la razón y en la deducción. No pretendemos por otra 
parte que las cosas sociales sean absurdas por sí mis- 
mas. Pero, si en su fondo hay una cierta lógica, esa ló- 
gica es diferente de la lógica a la que se acomoda 
nuestro razonamiento deductiva; no tiene la misma 
simplicidad; quizás siga otras leyes. De manera que es 
indispensable que sean las cosas mismas las que nos 
instruyan a este respecto. 

Pero la confusión de que hablamos depende tam- 
bién de otra causa más. Las leyes de la sociedad, como 
hemos visto, se pueden violar; así que no pueden esta- 
blecerse a partir de la mera observación de las cosas, ni 
siquiera de su comparación. Lo que existe no es nece- 
sariamente racional; pero las leyes no tienen nada que 
no sea racional. Por esa razón, incluso aunque alguna 
cosa esté probada por la historia, no se podrá estar ab- 
solutamente seguro de que sea verdad. Hay defectos 
que se encuentran en todas las sociedades del mismo 
tipo. La forma normal de esas sociedades no se puede, 
pues, describir según lo que se encuentra en ellas. Si no 
se puede captar fielmente la naturaleza de las cosas 
por la experiencia, no será sólo por la experiencia 
como se conocerá. lo que resulta de esa naturaleza. Así. 
que no queda otro camino que éste: tratar de alcanzar 
esa esencia misma, definirla y de esa definición deducir 
lo que implica. Pero no por eso debemos concluir que 
la observación sea inútil, sino que debe ser tenida bajo 
cierta sospecha mientras que no se confirme por la ex- 
periencia y que, si por casualidad no se puede confir- 
mar así, debe ser rechazada. Se ve hasta qué punto en 
la ciencia social es indispensable descubrir en las pro- 
pias cosas un signo preciso que permita distinguir la 
enfermedad de la salud. En efecto, si falta ese signo, 
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uno se refugia necesariamente en la deducción y se 
aleja de lo real. 


Il 


Montesquieu, ya proceda por deducción o por in- 
ducción, sigue una regla de método que debe ser tenida 
en cuenta por la ciencia actual. 

Las cosas sociales por lo general se clasifican en 
diferentes especies que se creería, a primera vista, que 
no tienen ningún parentesco entre sí. Diferente es, en 
efecto, la naturaleza de la religión; otra, la del derecho 
y de la moralidad; otra, la del comercio y de la admi- 
nistración. Esa es la razón por la que durante mucho 
tiempo se ha tratado, y se sigue tratando, cada clase de 
hechos de manera separada, como si pudiera ser ex- 
plorada y explicada por sí misma, haciendo abstracción 
de las otras, igual que en física se trata el peso inde- 
pendientemente del color. No se niega por ello que 
esta clase de hechos tenga relaciones con los otros, 
pero sólo de manera accesoria. De tal modo que, al no 
poder alcanzar la naturaleza íntima de las cosas, se 
pueden dejar a un lado sin problemas todas esas rela- 
ciones. Por ejemplo, la mayor. parte de los moralistas.. 
tratan la moralidad y las reglas de conducta que se 
practican, o deben practicarse, como si existieran por sí 
mismas y no se preocupan por saber cuál es la natura- 
leza de las riquezas en esas sociedades; los que tratan 
de las riquezas, sostienen con no menos viveza que la 
ciencia que cultivan, la economía política, es absoluta- 
mente autónoma y que puede cumplir su tarea perma- 
neciendo en la ignorancia total de ese sistema de reglas 
que constituye la moral. Se podrían dar muchos más 
ejemplos del mismo tipo. 
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Montesquieu, por el contrario, ha entendido bien 

que todos esos elementos forman un todo, de tal ma- 
nera que, tomados aislados y separados unos de otros 
no se pueden comprender; por eso no separa el dere- 
cho de la moralidad, de la religión, del comercio, etc., 
ni mucho menos de la forma de la sociedad que ex- 
tiende su influencia a todas las cosas sociales. Por 
muy diferentes que sean, todos esos hechos expresan 
la vida de una misma y única sociedad; corresponden a 
los distintos elementos u órganos del mismo organis- 
mo social. Si nos abstenemos de investigar cómo lle- 
van a cabo su armonía y su influencia recíproca, no 
podremos determinar la función de cada uno. Incluso 
se dejará escapar por completo su naturaleza; pues pa- 
recerán como realidades dotadas de existencia propia, 
cuando no son más que elementos de un todo. De ahí 
han nacido errores que todavía hoy se encuentran en 
muchos autores. De ahí viene que la economía política 
con frecuencia haya considerado la investigación del 
interés personal como el único principio de la sociedad 
y haya negado al legislador el derecho a inmiscuirse 
en las actividades relacionadas con el comercio y la in- 
dustria. En el polo opuesto, pero por idéntica razón, en 
moral, el derecho de propiedad casi siempre se consi- 
dera. como algo. inmutable e inquebrantable, cuando. 
depende de condiciones que determina la ciencia de 
las riquezas y que son completamente inestables y di- 
versas. 

Era necesario disipar este error, no sólo para que la 
ciencia social pudiera desarrollarse, sino incluso para 
que se pudiera constituir. Es verdad que esos distintos 
estudios que, con diferentes nombres, tratan por sepa- 
rado de las cosas sociales, han servido para prepararla, 
puesto que está constituida por ellos. Sin embargo, no 
ha empezado a existir verdaderamente hasta que por fin 
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acabó por verse claramente que esas ciencias estaban 
ligadas entre sí por una estrecha necesidad y que eran 
miembros de un solo cuerpo. Pero esta concepción no 
podía abrirse paso mientras se ignorara que hay un pa- 
rentesco entre todo lo que se hace en la sociedad. Mon- 
tesquieu, al sacar a la luz las relaciones recíprocas de 
las cosas sociales, ha presentido esta unidad de nuestra 
ciencia, pero sólo lo ha hecho de una manera confusa: 
en ninguna parte, en efecto, dice que los problemas 
que trata pueden constituir una ciencia definida que 
abarca todos los hechos sociales, que posea su método 
propio y tenga una denominación especial. Pero, de 
hecho, sin darse mucha cuenta, ha ofrecido a la poste- 
ridad la primera muestra de esta ciencia. Aunque no 
haya extraído expresamente las conclusiones que esta- 
ban implícitas en sus principios, por lo menos ha abier- 
to el camino a sus sucesores quienes, al instituir la so- 
ciología, no harán más que dar nombre a un tipo de 
estudios que él encentó. 


TI 


Hay, sin embargo, una noción que, en nuestra época, 
ha renovado el método de la ciencia social y que. Mon- 
tesquieu parece haber ignorado: es la noción del pro- 
greso. Veamos en qué consiste. * 

Si se comparan unos pueblos con otros, primero pa- 
rece que ciertas formas o propiedades, que son mani- 
fiestamente inherentes a la naturaleza de las socieda- 
des, en unas se encuentran apenas esbozadas, en otras 
más marcadas; unas están poco extendidas y disemi- 
nadas a través de vastos espacios, las otras son grandes 
y densas; unas ignoran todo poder sólidamente esta- 
blecido, mientras que en otras la administración del 
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Estado no sólo existe, sino que extiende su influencia a 
todas las partes del organismo social; y, entre estos 
dos tipos, hay innumerables escalones intermedios. 
Desde este enfoque, no todas esas sociedades tienen, 
por decirlo así, la misma dignidad: se puede decir que 
unas son superiores o inferiores a las otras. Por otro 
lado, se ha podido observar que las sociedades supe- 
riores han nacido de las inferiores. No digo, por su- 
puesto, que las sociedades formen una serie unilineal 
en la que los pueblos modernos ocuparían la cima y los 
pueblos antiguos el extremo inferior; las sociedades 
sugieren más bien la imagen de un árbol cuyas ramas 
se extienden en direcciones diferentes. Pero eso im- 
porta poco a nuestro objeto. No deja de ser menos cier- 
to que las sociedades han surgido unas de otras y que 
las más recientes superan” a las sociedades anteriores: 
eso es lo que se llama el progreso del género humano. 
Y si se considera un solo pueblo, en sí mismo, se lle- 
gará a las mismas constataciones. A partir del comien- 
zo de su existencia, se eleva poco a poco por encima de 
la especie de donde se origina, y el progreso de la na- 
turaleza humana consiste en esos despliegues particu- 
lares acumulados poco a poco. 

Y, sin embargo, eso es lo que Montesquieu no per- 
cibió..Es.verdad que no.coloca a todas las sociedades. . 
en el mismo plano: prefiere la República y la Monar- 
quía al Gobierno despótico *, la Monarquía a la Repú- 
blica **, la República a la democracia de los pueblos 


? En latín: praestare. (N. del T. f.) 

19 «No hay inconveniente en que el Estado pase de un Gobier- 
no moderado a otro también moderado, como de la república a la 
monarquía o de la monarquía a la república, pero sí cuando cae y 
se precipita del gobierno moderado al despótico» (libro VII, 
cap. VID. 

11 Libro XI, cap. VITL al final. 
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bárbaros *?, Pero no sospecha que estas diferentes es- 
pecies de sociedades descienden de la misma raíz y 
que se suceden unas a otras; piensa que cada una se ha 
constituido independientemente de las otras, con la ex- 
cepción de la Monarquía que dice que ha surgido de la 
democracia inferior '*, Pero incluso esta excepción de- 
muestra hasta qué punto está alejado de la noción de 
progreso; pues este último tipo de sociedades que con- 
templa como no siendo superior a ningún otro !*, es 
para él el tipo original precisamente porque lo consi- 
dera como el más inferior de todos. Por la misma ra- 
zón, cuando habla de pueblos concretos, es verdad que 
no niega que su principio pueda desarrollarse o co- 
rromperse |, pero cree que ese principio se encuentra 
fijado y determinado desde el primer origen y debe 
conservarse intacto a través de toda su historia *é. No se 
da cuenta de que la naturaleza de las sociedades con- 
tiene en ella elementos contrarios que se oponen, por- 
que se desprende poco a poco de una forma anterior y 
que también poco a poco tiende hacia la que nacerá de 
ella. Desconoce ese proceso continuo por el que la so- 


12 «Como los pueblos que viven bajo una buena policía son más 
felices que los que, sin regla y sin jefes, vagan por los bosques» 
(libro V, cap. XD). 

13 Dice que la monarquía de los pueblos germánicos nació dela 
corrupción de su gobierno (libro XI, cap. VIII) y que los germanos. 
llevaron la vida de los pueblos bárbaros (libro XVII, caps. XXII y 
XXX; cfr. libro XVII, cap. XIV). 

14 Se trata evidentemente de la «democracia inferior». (N. del 
T.f.) 
15 «Un Estado puede cambiar de dos maneras: o porque la cons- 
titución se corrige, o porque se corrompe» (libro XI, cap. XIID. 

16 «Si [el Estado] ha conservado sus principios y cambia la 
constitución, es porque se corrige; si ha perdido sus principios, 
cuando la constitución cambia, es porque se corrompe» (libro XI, 
cap. XIID. 
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ciedad, permaneciendo siempre fiel a su naturaleza, se 
convierte sin cesar en algo nuevo. 

De ahí surge una característica singular del método 
empleado. 

Hay dos tipos de condiciones que son los motores de 
la vida social. Unas se encuentran en las circunstancias 
presentes, como la naturaleza del suelo, el número de 
unidades sociales, etc.; las otras están en el pasado his- 
tórico '”. En efecto, de la misma manera que un niño 
sería otro si hubiese tenido otros padres, la sociedad es 
otra según la forma de las sociedades anteriores. Si es 
resultado de sociedades inferiores, no puede ser igual 
que si ha surgido de naciones muy civilizadas. Ahora 
bien, Montesquieu, al no haber tenido en cuenta esta 
sucesión y este parentesco de las sociedades, desdeña 
por completo las causas de este tipo. No considera a 
éste vis a tergo que empuja a los pueblos y sólo presta 
atención a las circunstancias del entorno *$. Cuando in- 
tenta interpretar la historia de una sociedad no busca 
qué lugar ocupa en la serie de las sociedades, sino sólo 


17 En latín: in praeterita historia. (N. del T. f.) 

18 En latín: circumfusa. Véase sobre todos estos temas, la Nota 
introductoria, y cfr. el artículo del profesor Davy en la Revue de Mé- 
taphysique et de la Morale, julio-octubre de 1949: «L”explication 
sociologique et le-recours:a-1*histoire d'aprés Comte, Mill «y-Duerk- 
heim», en especial las pp. 346-353. Citemos sólo aquí de este último 
artículo este párrafo de conclusión: «Se ve que la explicación his- 
tórica de la génesis con sus momentos distintos y sucesivos com- 
pleta, en vez de excluir, la explicación mecánica de la función con 
sus implicaciones y correlaciones necesarias [...]. Es decir, que el 
acento que se coloca acertadamente [en las Reglas del método so- 
ciológico] en la importancia de la causalidad de lo que Durkheim 
llama las circumfusa del medio social sobre la causalidad del en- 
torno, no nos obliga para nada a desconocer la del estado anterior 
sobre el estado presente. Hay solidaridad de influencia de los dis- 
tintos factores del presente entre sí y de los factores del pasado sobre 
el presente». (N. del T. f.) 
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cuál es la naturaleza del suelo, cuál es el número de 
ciudadanos, etc. Nada es más contrario al método se- 
guido por Comte, más recientemente, tratando los mis- 
mos problemas. Comte considera que la naturaleza de 
las sociedades depende por completo del momento en 
que han aparecido y que la ciencia social consiste, casi 
en su totalidad, en establecer la serie de las sociedades. 
Sobra añadir que cada una de las dos doctrinas sólo ex- 
plica una parte de la verdad. 


CONCLUSIÓN 


Paul Janet, en su Historia de la Ciencia Política, 
tras exponer la teoría de Montesquieu, se queja con 
razón de que la mayor parte de sus comentaristas se 
han propuesto sólo denunciar los errores que cometió, 
y añade que más hubiera valido, y que hubiera sido 
más equitativo, «hacer ver con detalle la vasta exten- 
sión y la obscuridad del tema que eligió y la fuerza de 
espíritu con que lo dominó» !. Eso es lo que hemos 
intentado hacer. Hemos dejado de lado las opiniones de 
Montesquieu sobre las cuestiones de detalle que trata 
en su libro, y hemos insistido sólo en lo que nos parece 
que es su principal mérito. Nos explicamos: aunque 
siempre hay algo de inexacto en hacer remontar el na- 
cimiento de una ciencia a. tal o cual autor —toda cien- 
cia se constituye con la ayuda de aportaciones ininte- 
rrumpidas y es difícil decir en qué instante comenzó a 
existir—, es cierto, sin embargo, que en Montesquieu 
es cuando por vez primera se encuentran establecidos 
los principios fundamentales de la ciencia social?. No 


* Histoire de la science politique, 3.* ed., U, pp. 317-319 [4.2 ed., 
pp. 397-398. (N. del T. f.) 

? Comte reconoció en su Cours de philosophie positive (t. IV, 
pp. 178-185) [ed. Schleicher, t. IV, pp. 127-132 (N. del T. f.)] hasta 
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es, Claro está, que los haya enunciado en términos ex- 
presos: casi no filosofa sobre las condiciones de la 
ciencia que inaugura. Pero esos principios y esas con- 
diciones se encuentran en el fondo de su doctrina y no 
resulta difícil percibirlas y sacarlas a la luz. 

Hemos visto más arriba cuáles son. Montesquieu no 
sólo ha comprendido que las cosas sociales son objeto 
de ciencia, sino que ha contribuido a establecer las no- 
ciones clave indispensables para la constitución de esta 
ciencia. Esas nociones son dos: la noción de tipo y la 
noción de ley. 

La primera aparece sin ninguna duda en el libro de 
Montesquieu. En efecto, demuestra que no sólo la 
constitución del poder soberano, sino también toda la 
vida social se diferencian según las sociedades, y que, 
sin embargo, esas formas diferentes son tales que se 
pueden comparar. Esa era la condición necesaria para 
que fuera posible distinguir tipos y especies, pues no 
basta que las sociedades presenten por un lado u otro 
ciertas similitudes: es necesario que su estructura y su 
vida puedan compararse en su totalidad. Es más: Mon- 
tesquieu no se ha contentado con plantear los princi- 
pios; se ha servido de ellos con acierto: la clasificación 
que esboza expresa no sin cierta razón el reparto de las 
cosas. Sin embargo, se equivoca en dos puntos. En 
primer lugar, no tiene razón cuando plantea que las 
formas sociales resultan de las formas de la soberanía y 
pueden definirse desde ahí. Por otra parte, admite que 
uno de los tipos que distingue, el Gobierno despótico, 
tiene en sí mismo algo de anormal: lo que es incompa- 


qué punto Montesquieu mereció el honor de la ciencia social. Pero 
su juicio es muy breve, en parte inexacto, tal como hemos visto, y 
sobre todo no parece surgir de una meditación atenta y diligente de 
la teoría. 
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tible con la naturaleza de un tipo, pues cada tipo posee 
su perfección propia que, teniendo en cuenta las con- 
diciones de tiempo y de lugar a las que responde, es 
igual a la de los otros. 

En cuanto a la noción de ley, resultaba más difícil 
transportarla de las otras ciencias en que ya existía a la 
nuestra. En todas las ciencias, la noción de tipo apare- 
ce antes que la de ley porque el espíritu humano la 
concibe más fácilmente: basta echar una ojeada sobre 
las cosas para notar en ellas ciertos parecidos y dife- 
rencias. Pero esas relaciones determinadas que llama- 
mos leyes, al estar más cerca de la naturaleza de las co- 
sas, se encuentran escondidas en su seno; las cubre un 
velo, que hay que empezar por apartar para poder al- 
canzarlas y sacarlas a la luz. En lo que se refiere parti- 
cularmente a la ciencia social, había determinadas di- 
ficultades especiales, que derivan de la naturaleza de la 
misma vida social. Esta es tan móvil, tan diversa y tan 
rica en formas variadas que me parece que no se puede 
encauzar en leyes determinadas e inmutables. Añada- 
mos que los hombres no se consideran de buena gana 
ligados por la misma necesidad que las otras realidades 
de la naturaleza. 

Sin embargo, Montesquieu, a pesar de la apariencia 
de las cosas, afirma que existe en las cosas sociales. un 
orden fijo y necesario: niega? que las sociedades se ha- - 
yan organizado según la fantasía del hombre y que su 
historia dependa de causas fortuitas; tiene como cierto 
que existen leyes que gobiernan este ámbito del uni- 
verso. Pero las concibe de manera confusa. Según él, 
no expresan cómo la naturaleza de la sociedad engen- 


3 «He examinado primero a los hombres, y he creído que, en 
esta infinita diversidad de leyes y de costumbres, no estaban única- 
mente guiados por sus fantasías» (prefacio). 
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dra las instituciones sociales, sino cuáles son las insti- 
tuciones que exige esa naturaleza de la sociedad, como 
si su causa eficiente debiera buscarse en la mera vo- 
luntad del legislador. Además, Montesquieu da el nom- 
bre de leyes a relaciones entre nociones más que entre 
cosas *, Sin duda, son las que la sociedad observa ne- 
cesariamente, por poco fiel que sea a su naturaleza; 
pero posee la facultad de separarse de ellas. No obs- 
tante, su ciencia social no degenera en una pura dia- 
léctica porque comprende que lo que es racional es 
precisamente lo que existe con más frecuencia en rea- 
lidad; esta lógica ideal está pues también, en parte, en 
las cosas. Pero existen excepciones que introducen al- 
gún equívoco en esta noción. 

Disipar este equívoco es lo que ha buscado ante todo 
la ciencia social después de Montesquieu. En efecto, no 
podía progresar más mientras que no se estableciera 
que las leyes de las sociedades no son diferentes de las 
que rigen el resto de la naturaleza y que el método que 
sirve para descubrirlas no es otro que el de las otras 
ciencias. Esa será la contribución de Auguste Comte a 
esta ciencia. Eliminará de la noción de ley todos los 
elementos extraños que hasta entonces la falseaban y 
relvindicará, como es justo, el primer lugar para el mé- 
todo inductivo. Es en ese momento cuando nuestra. 
ciencia tomará conciencia de su objetivo y de su méto- 
do; entonces estarán ya listas todas las bases necesarias 
para su construcción. Nuestro opúsculo permitirá juz- 
gar cuál ha sido la parte que ha tenido Montesquieu en 
esta preparación. 


4 Durkheim retoma esta idea en las Reglas del método socioló- 
gico, cap. 1, $1, p. 25 (reedición de 1947, p. 19), aplicándola al mis- 
mo Comte. (N. del T. f.) 


EL CONTRATO SOCIAL DE ROUSSEAU ' 


El problema fundamental de El Contrato social, tal 
como se formula en el capítulo VI del libro 1, puede 
enunciarse así: encontrar una forma de asociación o 
como dice también Rousseau, de estado civil, cuyas le- 
yes se superponen, sin violarlas, a las leyes fundamen- 
tales del estado de naturaleza. Por tanto, para com- 


! Este estudio, redactado por Durkheim tras un curso dictado en 
la Universidad de Burdeos, fue publicado por vez primera, después 
de su muerte, por Xavier Léon, en la Revue de Métaphysique et de 
Morale, t. XX V (1918), pp. 1-23 y 129-161. 

Hemos suprimido aquí las tres primeras páginas que se refieren a 
la «historia del libro» y donde señala que El Contrato social es 
una: parte separada de-una- obra más amplia, que Rousseau prepara- 
ba sobre las Instituciones políticas y que nunca vio la luz. Todas las - 
indicaciones bibliográficas necesarias se encontrarán en las dos ex- 
celentes ediciones del Contrat de G. Beauvalon, Rieder, 1903, 3.* 
ed., 1922, y de M. Halbwachs, Aubier, 1943, y en la tesis del pro- 
fesor Robert Derathé, Jean Jacques Rousseau et la science politique 
de son temps, Bibl. de la Science Politique, PUF, París, 1950, 

Sobre el fondo del tema, véase también R. Derathé, Le Rationa- 
lisme de J.-J. Rousseau, PUF, París, 1948, sobre todo pp. 17 ss. 

[La traducción castellana: J.-J. Rousseau, El Contrato social o 
Principios de derecho político, Estudio preliminar y traducción de 
M4? José Villaverde, Tecnos, Madrid, 1988. (N. del T. c.)] 
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prender la doctrina de Rousseau tenemos que: 1.*, de- 
terminar en qué consiste este estado de naturaleza que 
es como la piedra de toque con la que debe medirse el 
grado de perfección del estado civil; 2.*, buscar cómo 
los hombres, al fundar las sociedades, han sido lleva- 
dos a salir de esta condición primitiva; pues, si la forma 
perfecta de asociación está por descubrir, es que la rea- 
lidad no ofrece su modelo; 3.*, sólo entonces estare- 
mos en condiciones de examinar las razones por las 
que, siguiendo a Rousseau, esta desviación no era ne- 
cesaria y cómo es posible la conciliación de estos dos 
estados, contradictorios en ciertos aspectos. 


EL ESTADO DE NATURALEZA 


El estado de naturaleza no es, como se ha dicho al- 
gunas veces, el estado en que se encuentra el hombre 
antes de la institución de las sociedades. Tal expre- 
sión haría creer, en efecto, que se trata de una época 
histórica, en la que habría comenzado realmente el de- 
sarrollo humano. Ése no es el pensamiento de Rousseau. 
Es, dice, un estado «que ya no existe, que quizás nun- 
ca ha existido, que probablemente no existirá nunca» 
(Discurso sobre el origen de la desigualdad, prefa-. 
cio). El hombre natural es simplemente el hombre, ha- 
ciendo abstracción de todo lo que debe a la vida social, 
reducido a lo que sería si hubiera vivido siempre aisla- 
do. El problema a resolver no depende de la historia, 
sino de la psicología. Se trata de establecer la división 
entre los elementos sociales de la naturaleza humana y 
los que derivan directamente de la constitución psico- 
lógica del individuo. Es de estos últimos y sólo de 
ellos de los que está hecho el hombre en el estado de 
naturaleza. La manera de determinar «tal como ha de- 
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bido salir de las manos de la naturaleza» consiste en 
despojarle «de todos los dones sobrenaturales que haya 
podido recibir y de todas las facultades artificiales que 
no ha podido adquirir más que por un largo progreso» 
(ibíd., 1.*? parte). Si para Rousseau, como por otra parte 
para Montesquieu y casi todos los pensadores hasta 
Comte (e incluso Spencer cae de nuevo en la confusión 
tradicional), la naturaleza acaba en el individuo, todo lo 
que está más allá sólo puede ser artificial. En cuanto a 
saber si el hombre ha permanecido mucho tiempo en 
esta situación, O si empezó a separarse de ella desde 
que comenzó a ser, es una cuestión que Rousseau no 
examina, ya que no importa para su empresa. 

En estas condiciones, la historia le resulta inútil. Así 
que legítimamente la deja a un lado. «Empecemos, 
pues, por dejar a un lado todos los hechos, ya que no se 
refieren a la cuestión. No hay que tomar las investiga- 
ciones en las que se puede entrar en este tema como 
verdades históricas, sino sólo como razonamientos hi- 
potéticos y condicionales, más adecuados para aclarar 
la naturaleza de las cosas que para demostrar su ver- 
dadero origen» (ibíd., al principio, in fine). Incluso los 
mismos salvajes no representan más que de manera 
muy inexacta el estado de naturaleza. «Por no haber re- 
parado suficientemente hasta qué punto esos pueblos 
Hlos-salvajes] estaban ya lejos del primer estado de na- 
turaleza», algunos se han equivocado acerca de las ten- 
dencias primitivas del hombre, y así se le ha atribuido, 
por ejemplo, una crueldad natural. Sin duda el salvaje 
está más cerca de la naturaleza; a través de su estado 
mental es más fácil en ciertos aspectos percibir el fon- 
do original porque está menos disimulado por las ad- 
quisiciones de la civilización. Pero eso no es ya más 
que una imagen alterada y que sólo se debe consultar 
con reserva y precaución. Pero, entonces, ¿cómo pro- 
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ceder? Rousseau no se engaña sobre las dificultades de 
su intento. «Una buena solución del siguiente problema 
me parecería digna de los Aristóteles y de los Plinios 
de nuestro siglo. ¿Qué experiencias serían necesarias 
para llegar a conocer al hombre natural, y cuáles son 
los medios de hacer esas experiencias en el seno? de la 
sociedad?» (ibíd., prefacio). Esas experiencias son im- 
posibles; ¿por qué procedimientos reemplazarlas? 
Rousseau no los indica expresamente, pero los princi- 
pales son los siguientes: 1. La observación de los ani- 
males que son ejemplos de lo que puede ser una vida 
mental, haciendo abstracción de toda influencia social. 
2.* La observación de los salvajes, con las reservas se- 
ñaladas antes. 3.” Una especie de dialéctica que tiene 
por objeto relacionar deductivamente con las institu- 
ciones sociales venideras (por ejemplo, con el lenguaje) 
todos los elementos mentales que parece estar lógica- 
mente implicados en ellas. 

Pero ¿por qué procede así Rousseau? ¿Por qué la 
teoría del estado de naturaleza, así definida, está en la 
base del sistema? El mismo responde que es porque 
esta condición primitiva es «la raíz» del estado civil. 
«Si me he extendido tanto en la suposición de esta 
condición primitiva es porque, al tener que destruir 
antiguos errores y prejuicios inveterados, he creído de- 
ber cavar hasta la raíz» (ibíd., 1.? parte). En efecto, a 
Rousseau le parece muy evidente que la sociedad no ha 
podido ser más que la realización de las propiedades 
características de la naturaleza individual. Y, por tanto, 
hay que partir de ella y hay que volver a ella. Para 
juzgar lo que se ha hecho, es decir, las formas históri- 


2 Hay una errata en el original francés: pone au sens en vez de 
au sein, que es lo que figura en la edición del Discours sur l' origi- 
ne..., Ed. Classiques Garnier, París, 1954, p. 35. (N. del T. c.) 
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cas de la asociación, hay que ver lo que son en relación 
con esta constitución fundamental, si derivan lógica- 
mente de ella o si la falsean; y, para determinar la que 
debe reemplazarlas, hay que preguntar las premisas 
del razonamiento al análisis del hombre natural. Pero, 
para alcanzar a ese hombre natural es indispensable 
apartar todo lo que, en nosotros, es producto de la vida 
social. Si no, entraríamos en un círculo vicioso. Se jus- 
tificaría la sociedad por sí misma, es decir, con las 
ideas o los sentimientos que ella misma ha puesto en 
nosotros. Se probaría el prejuicio por el prejuicio. Para 
hacer una obra crítica verdaderamente eficaz, hay que 
escapar a la acción de la sociedad, dominarla y retomar 
de nuevo el encadenamiento lógico de las cosas desde 
el origen. Tal es el objeto de la operación que acaba- 
mos de describir. La preocupación constante de Rous- 
seau es no «cometer el error de los que, razonando so- 
bre el estado de naturaleza, transportan a él las ideas 
tomadas de la sociedad» (ibíd., 1.* parte). Por eso, hay 
que desembarazarse de todos los prejuicios, verdaderos 
O falsos, de origen social, o, como él mismo dice, «se- 
parar el polvo y la arena que rodean el edificio» para 
«percibir la base inquebrantable sobre la que se alza» 
(ibíd., prefacio, in fine). Esa base inquebrantable es el 
estado de naturaleza. 

No deja de llamar la atención la semejanza que exis- 
te entre este método y el de Descartes. Ambos esti- 
man que la primera operación de la ciencia debe con- 
sistir en una especie de purga intelectual, que tiene 
como efecto poner fuera del espíritu todos los juicios 
mediatos que no han sido demostrados científicamente, 
de manera que se puedan liberar las proposiciones evi- 
dentes de las que deben derivar todas las otras. En los 
dos casos se trata de limpiar el suelo de todo polvo 
inconsistente que estorba para dejar desnuda la roca só- 
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lida sobre la que debe reposar todo el edificio del co- 
nocimiento, en un caso teórico, en el otro práctico. La 
concepción de un estado de naturaleza no es pues sim- 
plemente, como se ha creído en ocasiones, el producto 
de una fantasía sentimentalista ?, una restauración filo- 
sófica de las antiguas creencias relativas a la edad de 
oro: es un procedimiento de método *, aunque por otra 
parte, al aplicar este método, Rousseau haya podido 
desnaturalizar los hechos para verlos de la manera más 


3 Las últimas letras de la palabra no están formadas. La palabra 
«sentimentaliste» no figura en el diccionario de Littré, pero Durk- 
heim no dudaba en forjar palabras para expresar mejor su pensa- 
miento y no escribió simplemente «sentimental». (N. de Xavier 
Léon.) 

4 Es interesante acercar esta interpretación de Durkheim a la 
que expresa Robert Derathé en su estudio citado más arriba sobre 
Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, 
p. 377: «Su concepción [de Rousseau] del estado de naturaleza sue- 
le ser mal comprendida porque se ve en ella únicamente una apolo- 
gía del «hombre salvaje», una glorificación de la «antigua inocen- 
cia» o de la «feliz vida de la edad de oro». En realidad, señala 
Derathé, esta hipótesis tiene «un alcance muy distinto» y recuerda 
este juicio de Durkheim en su Détermination du fait moral (Bull. de 
la Soc. fr. de Philosohie, abril de 1906, p. 132, o Sociologie et Phi- 
losophie, p. 179): «Hace mucho tiempo que lo demostró Rousseau: 
si se retira del hombre todo lo que le viene de la sociedad, sólo que- 
da un ser reducido a la sensación y más.o menos sin diferencia con - 
el animal.» La ficción del estado de naturaleza está destinada preci- 
samente a establecer esta proposición. Y más adelante (p. 379), 
Derathé continua: «[Rousseau] ha demostrado que el desarrollo in- 
telectual y moral del hombre es una consecuencia de la vida social, 
y desde este punto de vista se puede considerar como el precursor de 
la sociología contemporánea. Inspirándose en los análisis de Rous- 
seau, Durkheim escribió en la División del trabajo social (5. ed., 
París, 1926, p. 338): «La gran diferencia que separa al hombre del 
animal , a saber, el mayor desarrollo de su vida psíquica, se refiere a 
esto: su mayor sociabilidad.» Durkheim, por otro lado, tuvo plena 
conciencia de haber sufrido la influencia de Rousseáu, que era uno 
de sus autores preferidos. (A. C.) 
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adecuada a sus pasiones personales. Esa concepción 
se debe no a una representación, optimista en exceso, 
de lo que fue realmente la humanidad primitiva, sino a 
la necesidad de determinar cuales son los atributos 
fundamentales de nuestra constitución psicológica. 

Planteado el problema en estos términos, veamos 
cómo lo resolvió Rousseau ¿En qué consiste según él 
el estado de naturaleza? 

Lo que caracteriza al hombre en esta condición 
—eal o ideal, no importa— es un perfecto equilibrio 
entre sus necesidades y los recursos de que dispone. 
La razón de ello es que el hombre natural está reduci- 
do sólo a sensaciones. «Cuanto más se medita sobre 
este tema, más se agranda a nuestros ojos la distancia 
de las puras sensaciones a los conocimientos más sim- 
ples; y resulta imposible concebir cómo un hombre 
hubiera podido, por sus meras fuerzas, franquear un 
intervalo tan grande» (ibíd., 1.* parte). Dos considera- 
ciones han llevado a Rousseau a esta proposición: 1.?, 
el ejemplo de los animales que sólo tienen sensacio- 
nes y que sin embargo piensan: «Todo animal tiene 
ideas, puesto que tiene sentidos»; 2.?, la teoría de Con- 
dillac, que admite, sobre el origen de los conocimien- 
tos generales y abstractos; son imposibles sin el len- 
guaje; pero el lenguaje es un producto de la vida 
social. Cabe, pues, con toda seguridad negar en el es- 
tado de naturaleza todas estas ideas que suponen un 
sistema de signos articulados. 

Siendo así, el hombre no puede desear más que las 
cosas que se encuentran en su medio físico inmediato, 
puesto que son las únicas que se representa. Sólo ten- 
drá, pues, deseos físicos y deseos muy simples, «Sus 
deseos no pasan de sus necesidades físicas, los únicos 
bienes que conoce en el universo son el alimento, una 
hembra, y reposo» (ibíd.). No se preocupa ni siquiera 
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de asegurarse de antemano, para el futuro, la satisfac- 
ción de sus apetitos. Su conocimiento meramente sen- 
sible no le permite anticipar el porvenir; no piensa más 
allá del presente. «Sus proyectos apenas se extienden 
hasta el final del día.» De ahí su imprevisión bien co- 
nocida. Y esas necesidades son fáciles de satisfacer. La 
naturaleza se encarga de suministrarle lo necesario. Es 
muy raro que le falten las cosas que necesita. La ar- 
monía se realiza por sí misma; el hombre tiene todo lo 
que desea porque no desea más que lo que tiene. «Al 
no desear más que las cosas que conoce y al no cono- 
cer más que aquellas cuya posesión está en su poder 
[...] nada hay más tranquilo que su alma y nada tan li- 
mitado como su espíritu» (nota 11). Por lo demás, in- 
cluso aunque se pusieran a su alcance los productos de 
la civilización, le dejarían indiferente; pues no pueden 
tener valor fuera de la civilización de la que surgen. 
Supongan que algún dios hubiera llevado milagrosa- 
mente los instrumentos de labranza y el arte de la agri- 
cultura al hombre primitivo, ¿qué hubiera hecho con 
ellos? ¿Qué interés hubiera tenido en cultivar la tierra, 
cuando no existía propiedad garantizada, cuando no 
se le garantizaban los productos de su trabajo? Pero la 
institución efectiva de un derecho de propiedad san- 
cionado supone la sociedad. En resumen, en esta situa- 
ción, el hombre está en equilibrio con su medio, porque. 
es puramente físico y entonces no depende más que del 
medio físico y sólo de él. La naturaleza que existe en él 
corresponde necesariamente a la que está fuera. Una es 
la imagen de la otra. Faltan por completo incluso las 
condiciones de un desacuerdo. 

En estas condiciones, ¿cuáles serán las relaciones 
de los hombres entre sí? No será el estado de guerra. 
Rousseau rechaza la teoría de Hobbes, contra la que 
arremete con frecuencia, no sin violencia, alabando su 
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genio. La hipótesis del estado de guerra le parece 
inadmisible por dos razones: 1.* Por la falta incluso 
del resorte de la guerra, a saber, la necesidad no satis- 
fecha. Si el hombre tiene lo que necesita, ¿por qué va 
a atacar a otro? Hobbes ha llegado a su sistema pres- 
tando al hombre natural la sensibilidad compleja del 
civilizado. 2.? Hobbes ha negado, sin razón, al hombre 
primitivo todo sentimiento de piedad. Como esa vir- 
tud precede a toda reflexión, no hay base para negarla 
en el estado de naturaleza. Incluso encontramos sig- 
nos de ella entre los animales. Todo lo que supone la 
conmiseración, es una identificación «del animal es- 
pectador [...] con el animal que sufre». Y es evidente 
que esta identificación ha debido ser infinitamente 
más estrecha en el estado de naturaleza que en el es- 
tado de razonamiento. 

Es verdad que se ha querido ver una contradicción 
entre este pasaje y ese otro, que se encuentra en el En- 
sayo sobre el origen de las lenguas (cap. IX): «¿Cómo 
nos dejamos emocionar hasta la piedad? Transportán- 
donos fuera de nosotros mismos, identificándonos con 
el ser sufriente [...] ¡Piénsese hasta qué punto este 
transporte supone conocimientos adquiridos! ¿Cómo 
imaginaría males de los que no tengo ni idea? ¿Cómo 
sufriría yo viendo sufrir a otro [...] si ignoro.lo que 
hay de común entre él y yo? El que no ha reflexionado 
nunca no puede ser ni clemente [...] ni detestable [...].» 
Por eso los hombres no se reconocen como hermanos: 
«se creían —dice en el mismo lugar—, enemigos unos 
de otros [...]. Al no conocer nada, temían todo; ataca- 
ban para defenderse». Como este Ensayo es posterior 
al segundo Discurso *, se ha preguntado si el pensa- 
miento de Rousseau no habría variado y si no se habría 


5 Se trata del Discurso sobre la Desigualdad. (A. C.) 
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acercado a Hobbes y a la teoría del estado de guerra. 
Pero lo que lleva a rechazar esta interpretación es que 
en el mismo capítulo de la misma obra se puede leer: 
«Esos tiempos de barbarie eran el siglo de oro [...] 
toda la tierra estaba en paz.» Todo lo que quiere decir 
Rousseau en este párrafo controvertido es que para ver 
a un hombre, a un semejante, en todo ser humano, sea 
el que sea, hacen falta facultades de abstracción y de 
reflexión que no tienen los primitivos. Para éstos, la 
humanidad se acaba en su entorno inmediato, en el pe- 
queño círculo de individuos con los que tienen rela- 
ción. «Tenían la idea de un padre, de un hijo, de un 
hermano y no de un hombre. Su cabaña contenía a to- 
dos sus semejantes [...] fuera de ellos y su familia el 
universo no era nada para ellos» (ibíd.). Así que la 
piedad no podía ejercerse activamente más que en ese 
pequeño ámbito. «De ahí las contradicciones aparentes 
que se ven entre los hermanos de las naciones [...] de 
costumbres (moeurs) tan feroces y de corazones tan 
tiernos; tanto amor por su familia y tanta aversión hacia 
su especie.» No vuelve, pues, de ninguna manera sobre 
esa afirmación de que la piedad es un sentimiento na- 
tural al hombre y anterior a la reflexión. No hace más 
que subrayar que es necesaria la reflexión para que la 
piedad se extienda a toda la humanidad. Todo lo más, 
podría verse en el Ensayo una determinación y una. 
corrección parcial de la idea desarrollada en el segundo 
Discurso. Además, y en todo caso, sigue rechazando 
formalmente el pesimismo presocial de Hobbes. Por 
muy estrecho que fuera entonces el campo de acción de 
la piedad, de ahí no se deduce la guerra; pues los hom- 
bres casi no se encontraban: «Los hombres, si se quie- 
re, se atacaban en sus encuentros; pero se encontra- 
ban rara vez. Reinaba el estado de guerra por doquier, 
y la tierra estaba en paz» (mismo capítulo). 
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Pero de que el hombre natural no es un lobo para 
sus semejantes no se desprende que se vea inducido a 
unirse a ellos por lazos duraderos y a formar con ellos 
sociedades propiamente dichas. En efecto, no tiene 
ni los medios ni las necesidades para ello. No tiene los 
medios: pues su inteligencia, reducida a las sensacio- 
nes actuales, ignorante del porvenir, ni siquiera puede 
hacerse una idea de lo que sería tal asociación de la 
que no tiene ningún ejemplo ante sus ojos; la misma 
ausencia de lenguaje basta para hacer imposible las 
relaciones sociales. En segundo lugar, ¿por qué aspi- 
raría a una existencia tal? Sus deseos están satisfe- 
chos: por consiguiente, no puede ambicionar nada 
más allá de lo que tiene. «Es imposible imaginar por- 
qué, en este estado primitivo, tendría más necesidad 
de otro hombre que un mono o un lobo de su seme- 
jante» (2. Discurso, 1.* parte). Se dice que no ha ha- 
bido nada tan miserable como el hombre en esa con- 
dición: pero, primero, qué importa, si la naturaleza 
lo ha hecho de tal manera que no tuvo ningún deseo 
de salir de ahí. Es más, la palabra «miseria» no tiene 
sentido si no quiere decir privación dolorosa. Ahora 
bien, ¿de qué está privado un ser al que no le falta 
nada, «cuyo corazón está en paz y su cuerpo con sa- 
lud»? ¿Es que. el. salvaje.se queja de su existencia. y. 
trata de hbrarse de ella? Sólo habría sufrido si hubiera 
tenido la idea de otro estado y si, además, ese estado 
se le apareciera bajo un aspecto seductor. Pero «gra- 
cias a una providencia muy sabia, las facultades que 
tenía en potencia no se desarrollarían más que con 
las ocasiones de ejercerlas». No tenía más que el ins- 
tinto, y el instinto le bastaba, pero no le inducía para 
nada a la vida social. Para vivir en sociedad, necesita- 
ba la razón que es el instrumento de adaptación al 
medio social como el instinto es el instrumento de 
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adaptación al medio físico. Llegó a su hora; pero al 
principio sólo era virtual €. 

Así que hay que imaginarse al hombre natural 
«errando por los bosques, sin industria, sin palabra, 
sin domicilio, sin guerra y sin ligazón, sin ninguna ne- 
cesidad de sus semejantes como sin ningún deseo de 
hacerles daño, quizás incluso sin reconocer jamás a 
ninguno individualmente». Por tanto, no hay que decir 
del hombre considerado en esta fase de su desarrollo 
que es insociable, sino que es a-sociable. «No es re- 
fractario a la sociedad; pero no está inclinado a ella. 
Tiene en él los gérmenes que, desarrollados, se con- 
vertirán en las virtudes sociales, las inclinaciones so- 
ciales; pero no son más que potencias. La perfectibili- 
dad, las virtudes sociales y las otras facultades que 
había recibido en potencia el hombre natural, no po- 
dían desarrollarse nunca por sí mismas» (2.* Discurso, 
1.? parte, al final). De la misma manera, el hombre, en 
esta condición, no es ni moral ni inmoral: es amoral. 
«Los hombres, en este estado, al no tener entre ellos 
ningún tipo de relación moral ni de deberes conoci- 
dos no podían ser ni buenos ni malos y no tenían ni vi- 
cios ni virtudes» (ibíd.). La moralidad sólo pudo apa- 
recer con la sociedad. A ese estado neutro Rousseau lo 
llama con frecuencia estado de inocencia. 

¿Ese estado es el ideal más perfecto que puedan pro- 
ponerse los hombres? Es perfecto en st género, en re- 
lación con las condiciones determinadas a las que res- 
ponde. Mientras que esas condiciones no cambien, 


$ Leer todo el párrafo, muy importante, pues demuestra que la 
vida social no es una maquinación diabólica, sino que ha sido que- 
rida providencialmente y que, si la naturaleza primitiva no lleva 
necesariamente a ella, contiene, sin embargo, «en potencia» lo que 
lo hará posible cuando sea necesario. (N. de Durkheim.) 


MONTESQUIEU Y ROUSSEAU 117 


suponiendo que se hayan dado íntegramente y de una 
manera duradera y general, no existe nada mejor, pues- 
to que el equilibrio entre el ser y lo que hoy se llamaría 
su medio no deja desear nada. Dicho de Otra manera, 
mientras que el hombre no tiene relación más que con 
el medio físico, el instinto y la sensación bastan a todas 
sus necesidades. No podría desear nada más y las apti- 
tudes diferentes que dormitan en él no se ven nada in- 
citadas a despertarse. Por consiguiente, es feliz. Pero 
las cosas cambian y las condiciones de su felicidad ya 
no pueden seguir siendo las mismas. Son esos cambios 
lo que han hecho nacer las preocupaciones. Ha tenido 
que romperse el equilibrio existente O, si nunca ha 
existido con una cierta estabilidad, habría desde el prin- 
cipio algunas causas que le impedían estar completo. 
¿Cuáles son esas causas? 


ORIGEN DE LAS SOCIEDADES 


Llega un momento, dice Rousseau en El Contrato 
social, «en que los obstáculos que dañan su conserva- 
ción [de los hombres] en el estado de naturaleza supe- 
ran con su resistencia las fuerzas que cada individuo 
puede emplear para mantenerse en ese estado. Enton- 
ces, ese estado primitivo ya no puede subsistir; y el gé- 
nero humano perecería si no cambiara de manera de 
ser» (1, VI, al principio). Explicar la génesis de las so- 
ciedades es encontrar esas fuerzas antagonistas del 
estado de naturaleza. Rousseau reconoce que ese pro- 
blema sólo se puede resolver por la vía de las conjetu- 
ras «los acontecimientos que tengo que describir 
—<dice— han podido ocurrir de varias maneras» (2. 
Discurso, 1.? parte, al final). Pero, además de que estas 
conjeturas tienen ya una gran verosimilitud, porque se 
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deducen lógicamente de la definición del estado de na- 
turaleza, el detalle de los acontecimientos que han po- 
dido suceder importa poco para las consecuencias que 
se sacarán del sistema. 

La sociedad sólo puede nacer si el hombre se ve 
impedido a ser tal como acabamos de decir. Pero sólo 
puede verse impedido por alguna causa que sea exte- 
rior a él; y, puesto que el único medio exterior que le 
afecta en ese momento es el medio físico, es en ese 
medio físico donde hay que encontrar la causa. Y, en 
efecto, si la tierra hubiese respondido siempre a sus 
necesidades, no se ve cómo hubiera podido acabar el 
estado de naturaleza. «Supongamos una perpetua pri- 
mavera sobre la tierra; supongamos que los hombres, 
saliendo de las manos de la naturaleza, una vez disper- 
sados entre todo esto; no me imagino cómo podrían re- 
nunciar jamás a su libertad primitiva y dejar la vida ais- 
lada, tan conveniente a su indolencia natural» (Origen 
de las lenguas, IX). Y Rousseau apoya esta proposi- 
ción en la observación de que «los climas suaves, los 
países abundantes y fértiles, han sido los primeros en 
poblarse y los últimos en que se han formado las na- 
ciones» (ibíd.). Pero las resistencias que los hombres 
encontraron en la naturaleza estimularon todas sus fa- 
cultades. «Años estériles, inviernos largos y duros, ve- 
ranos ardientes que consumen todo, les exigieron una 
nueva industria.» El frío les Hevó: a vestirse con las 
pieles de los animales que habían matado, el trueno, un 
volcán, junto a la necesidad de protegerse en invierno 
contra temperaturas muy bajas, les dio la idea de con- 
servar el fuego, etc. Así pues, la inteligencia se desa- 
rrolla más allá de la sensación, se despiertan nuevas ne- 
cesidades, comienza a romperse el equilibrio. 

Para satisfacer esas necesidades nuevas y ya más 
complicadas, podía ser útil el concurso de otro. No 
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tardaron en darse cuenta de ello. «Instruido por la ex- 
periencia de que el amor al bienestar es el único móvil 
de las acciones humanas, se encontró en situación de 
distinguir las raras ocasiones en que el interés común 
debía llevarle a contar con la asistencia de sus seme- 
jantes» (2.* Discurso, 2.* parte). Así se formaron toda- 
vía de una manera muy inconsciente los primeros re- 
baños de seres humanos. Mil circunstancias, señaladas 
con más detalles en el Ensayo sobre el origen de las 
lenguas, facilitaron los acercamientos: 

«Los diluvios concretos, los mares desaforados, las 
erupciones volcánicas, los grandes temblores de tie- 
rra, los incendios provocados por el rayo que destruían 
los bosques, todo lo que debió atemorizar y dispersar a 
los salvajes habitantes de un país, debió después reu- 
nirles para reparar en común las pérdidas comunes.» 
«Los manantiales y los ríos distribuidos desigualmente 
son otros puntos de reunión tanto más necesarios cuan- 
to que los hombres pueden prescindir menos del agua 
que del fuego» (Ensayo, TX). De este primer comercio 
surgió un comienzo de lenguaje. Cabe entender que 
entre hombres que se habían acercado así y obligados a 
vivir juntos, debió formarse un lenguaje común antes 
que entre los que vagaban libremente por los bosques 
(Q.* Discurso, 2.* parte). 

De modo que una primera extensión de las necesi- 
dades físicas determina una ligera tendencia a agru- 
parse; esos grupos, una vez formados, suscitan a su 
vez tendencias sociales. Cuando se han acostumbrado a 
acercarse, aparece la necesidad de no vivir ya solos. 
«Se acostumbraron a reunirse. A fuerza de verse, no 
pueden pasar sin seguir viéndose.» De ahí nacieron las 
nuevas ideas sobre las relaciones de los hombres entre 
sí, deberes de civismo, deberes respecto a los compro- 
misos establecidos. Desde entonces, ya existía una mo- 
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ral embrionaria. Este estado es más o menos en el que 
se han detenido los salvajes. 

Pero los hombres no se quedaron ahí. A medida que 
salían cada vez más de la indolencia primitiva, a medi- 
da que sus facultades se sobreexcitaban por un comer- 
cio más activo, Su espíritu se abría a nuevas nociones. 
Así se reveló el principio de la agricultura a algunos de 
ellos. De ella derivaron las otras artes. La idea de utili- 
zar el hierro para los trabajos agrícolas surgió natural- 
mente; de ahí una primera división del trabajo, la me- 
talurgia por un lado, la labranza y la agricultura por 
otro. Después, el cultivo de las tierras hizo necesaria su 
división: de la propiedad, tras su reconocimiento, sur- 
gen las primeras reglas de justicia. Ya estaba abierta la 
palestra a todas las desigualdades. En el estado natural, 
los hombres se diferencian poco unos de otros, y sobre 
todo nada les incita a poner en evidencia las diferencias 
que les distinguen, a desarrollarlas y a acentuarlas. 
Pero en adelante se ofrecía una prima al que hiciera 
más y mejor; la competencia colocaba a todos los in- 
dividuos en lucha sólo porque se habían encendido las 
codicias... «Es así como la desigualdad natural se des- 
pliega insensiblemente con la de combinación y como 
las diferencias de los hombres, desarrolladas por las 
de las circunstancias, se hacen más sensibles, más. 
permanentes en sus efectos y comienzan a influir en: 
la misma proporción en la 'suerte-de los particulares» 
(Q.* Discurso, 2.? parte). 

Pero desde el momento en que hubo poderosos y 
miserables, ricos y pobres, «la sociedad naciente dio lu- 
gar al más horrible estado de guerra: el género humano, 
envilecido y desolado, al no poder volver atrás sobre 
sus pasos, ni renunciar a las adquisiciones desgraciadas 
que había hecho [...] se colocó él mismo al borde de su 
ruina» (ibíd.). De modo que el estado de guerra no es el 
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origen del estado social, como pensaba Hobbes, sino 
que, por el contrario, es su efecto. Tiene que haber 
una primera asociación que desencadene sus pasiones, 
que amplíe su inteligencia; en una palabra, que rompa 
el equilibrio original para que pensaran en buscar y 
asegurarse una felicidad diferente de la que gozaban y 
ello en detrimento los unos de los otros. Pero, una vez 
que esta calamidad se abatió sobre la humanidad, el 
rico que, al tener más que perder, era el más sentido, 
concibió naturalmente «el proyecto más reflexivo que 
haya entrado jamás en el espíritu humano: el emplear a 
su favor las mismas fuerzas de los que le atacaban, 
convertir a sus adversarios en defensores». Así que 
propuso a sus compañeros establecer reglamentos de 
justicia y de paz a los que todos se vieran obligados a 
someterse, es decir, reunir todas las fuerzas particulares 
en un poder supremo que protegiera y defendiera a to- 
dos los miembros de la asociación. Así se fundaron 
las leyes y los gobiernos. 

Esos son los orígenes del estado civil. Si pensamos 
en los términos en que el problema se planteaba para 
Rousseau, no podemos dejar de admirar el ingenio dia- 
léctico con que se escapa de él. Parte del individuo y 
sin prestarle la mínima inclinación social, sin ...? atri- 
buirle inclinaciones contrarias, al menos capaces de 
hacer necesaria la sociedad por los conflictos y los ma- 
les que esas inclinaciones engendrarían, intenta expli- 
car cómo un ser, tan absolutamente indiferente a todo 
lo que es vida en común, se ha visto llevado a formar 
sociedades. Es como si, en metafísica, tras haber plan- 
teado que el sujeto se basta a sí mismo, se intenta de- 
ducir de ello el objeto. El problema es evidentemente 
insoluble y, por consiguiente, podemos estar seguros de 


7 Palabra ilegible. (X. L.) 


122 ÉMILE DURKHEIM 


antemano de que la solución propuesta por Rousseau 
está llena de contradicciones. Pero hay que preocupar- 
se de que no sea engañosa, y eso es lo que importa 
comprender. Para captar bien lo que sigue, primero 
hay que tener presente en la mente hasta qué punto es 
inestable el equilibrio original. En efecto, no hay que 
olvidar que, si la vida social no existe al inicio, los 
gérmenes ya están dados desde entonces. Están en es- 
tado de envoltura; pero cuando se den circunstancias 
favorables no podrán dejar de desarrollarse. El hombre 
no siente entonces la necesidad de perfeccionarse, pero 
ya es perfectible. Esa es, dice Rousseau, la cualidad es- 
pecífica que más le distingue del animal (2.* Discurso, 
1.* parte). No está cerrado al cambio como la bestia; su 
inteligencia y su sensibilidad no están metidas en mol- 
des definidos e inmutables. Pero hay siempre en él un 
factor de inestabilidad latente, que cualquier cosa pue- 
de hacer pasar al acto. El medio tendría que permane- 
cer perpetuamente inmóvil, invariable, para que el 
hombre no variara; o, más bien, todo en el entorno 
tendría que responder exactamente a la organización 
natural, sin que nada viniera a molestarle, para que 
permaneciera intacta. No hay, pues, nada más precario. 
Ahora bien, una vez que se ha roto el equilibrio, ya está 
hecho: los desórdenes se engendran unos a otros. Una. 
vez que se franquea la frontera natural, no hay nada- 
que contenga a la naturaleza descarrilada. Las pasiones 
se engendran unas a Otras: estimulan la inteligencia, y 
ésta viene a ofrecerles nuevos objetivos que les excitan, 
les exasperan. Las mismas satisfacciones que obtie- 
nen les hacen ser más exigentes. «Lo superfluo des- 
pierta la codicia; cuanto más se obtiene, más se de- 
sea» (fragmento titulado Distinction fondamentale, 
tomado de los manuscritos de Neufchátel, edición de 
Dreyfus-Brisach, 312). Así los hombres se encuentran 
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con que cada vez necesitan más unos de otros, y por 
eso mismo caen cada vez más en un estado de depen- 
dencia mutua. De ese modo se sale naturalmente del 
estado de naturaleza. 

La fórmula parece contradictoria; sin embargo, ex- 
presa bien el pensamiento de Rousseau. Intentemos 
comprenderla. 

Son causas naturales las que, poco a poco, llevan al 
hombre a formar sociedades. Pero no por eso la socie- 
dad es algo natural, porque no está implicada lógica- 
mente en la naturaleza del hombre. El hombre, por su 
constitución primitiva, no necesitaba de la vida social. 
Las causas que han dado lugar a esta última son exte- 
riores a la naturaleza humana; son de tipo accidental. 
Rousseau llega incluso a decir que son fortuitas. «Tras 
haber demostrado —dice Rousseau— que las virtudes 
sociales no podían desarrollarse nunca por sí mismas, 
que para ello necesitaban del concurso fortuito de va- 
rias causas externas, que podían no darse nunca, y sin 
las cuales hubiera permanecido eternamente en su con- 
dición primitiva, me queda por considerar y comparar 
los diferentes azares que han podido llevar al hombre 
y al mundo al punto en que los vemos» (2.? Discurso, 
1.? parte, al final). En efecto, la sociedad se constituye 
porque. los hombres tienen necesidad unos de otros; 
ahora bien, naturalmente, esta mutua asistencia no la 
necesitan para nada. Cada cual puede bastarse a sí mis- 
mo. Es necesario, pues, que circunstancias exteriores 
vengan a aumentar las necesidades y, por tanto, a cam- 
biar la naturaleza del hombre. 

Pero eso no es todo, hay todavía una razón más para 
decir que la sociedad no es natural. De alguna manera 
es artificial en segundo grado. No sólo esta interdepen- 
dencia recíproca, que es la primera causa motriz de la 
evolución social, no está basada en la naturaleza del 
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hombre, sino que incluso, una vez que existe, no se 
basta por sí sola para crear sociedades. A esta primera 
base, que ya es un producto del arte humano, tiene que 
añadirse algo más que tiene su mismo origen. En efec- 
to, ese comercio, mientras que no está reglado y orga- 
nizado de una manera definida, no constituye una socie- 
dad. Le falta «ese vínculo de las partes que constituye el 
todo» (Manuscrit de Genéve, cap. 1, p. 248 de la edi- 
ción Dreyfus). Una sociedad es «un ser moral que tiene 
cualidades propias y distintas de las de los seres parti- 
culares que la constituyen, más o menos como los com- 
puestos químicos tienen propiedades que no tienen nin- 
guno de los elementos que los componen. Si la 
agregación resultante de esas vagas relaciones formaran 
verdaderamente un cuerpo social, habría una especie 
de sensorio común que sobreviviría a la corresponden- 
cia de todas esas partes; el bien y el mal público no se- 
rían sólo la suma de los bienes o los males particulares 
como en una simple agregación, sino que residiría en la 
razón que les une; sería mayor que esta suma y lejos de 
establecerse la felicidad pública sobre la dicha de los 
particulares, aquella sería su fuente» (1bíd., p. 249). 
Ahora bien, el solo hecho de que los hombres tengan la 
idea de que pueden prestarse servicios, que se han ha- 
bituado a hacérselos, unido incluso al sentimiento de 
que hay entre todos-ellos algo en común, que son todos: 
miembros del género humano, todo eso en conjunto no 
les agrupa en una individualidad moral, de un nuevo 
tipo, que tiene su fisonomía y constitución propia. Eso 
no es pues una sociedad. Así, «es cierto que el género 
humano no ofrece al espíritu más que una idea pura- 
mente colectiva que no supone ninguna unión real entre 
los individuos que lo constituyen». 

Este importante pasaje prueba que Rousseau tenía 
un sentimiento muy vivo de la especificidad del reino 
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social; lo concebía muy claramente como un orden de 
hechos heterogéneos en relación a los hechos pura- 
mente individuales. Es un mundo nuevo que se añade 
al mundo puramente físico. Tal concepción es muy su- 
perior incluso a la de los teóricos recientes, como 
Spencer, que creen haber fundado la sociedad en la 
naturaleza cuando han hecho ver que el hombre tiene 
una vaga simpatía por el hombre y que tiene mucho in- 
terés en intercambiar servicios con sus semejantes. Ta- 
les sentimientos pueden asegurar entre los individuos 
contactos pasajeros; pero esos acercamientos intermi- 
tentes y superficiales, a los que falta, según el término 
de Rousseau, «ese vínculo de las partes que constituye 
el todo» no son sociedades. Es lo que ha entendido 
Rousseau. Para él, la sociedad no es nada si no es un 
cuerpo uno y definido, distinto de sus partes. «El cuer- 
po político, dice en otra parte, tomado individualmente 
puede considerarse como un cuerpo organizado, vivo y 
semejante al del hombre. El poder soberano representa 
la cabeza, [...] los ciudadanos son el cuerpo y los 
miembros que hacen moverse, vivir y trabajar a la má- 
quina y que no se podría herir en alguna parte sin que 
enseguida la impresión dolorosa no llegue al cerebro, si 
el animal está en un estado de salud» (Economía polí- 
tica). Sólo que, como no hay nada real y natural más 
que el individuo, de ahí resulta que el todo no puede 
ser más que un ser de razón» (Fragm. Des Dist. fond., 
edición Dreyfus, p. 308). Son los individuos quienes lo 
crean con sus propias manos y como ellos siguen sien- 
do lo sustancial del conjunto así constituido, éste nun- 
ca alcanza el mismo grado de unidad y de realidad que 
tienen las obras de la naturaleza: «La diferencia del 
arte humano con la obra de la naturaleza se hace sentir 
en sus efectos. Los ciudadanos, por más que se llamen 
miembros del Estado, no sabrían unirse como los ver- 
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daderos miembros lo están al cuerpo; es imposible ha- 
cer que cada uno de ellos no tenga una existencia indi- 
vidual y separada por la que puede bastarse solo a su 
propia conservación» (ibíd., p. 310). Rousseau ignora- 
ba que hay organismos naturales en los que las partes 
tienen la misma individualidad. 

No sólo el cuerpo político es un ser de razón, sino 
también la familia. Si se quiere, es un grupo natural en 
este sentido, mientras que los hijos están unidos a los 
padres porque los necesitan para poder conservarse. 
Pero esta necesidad sólo dura un tiempo. Cuando el 
niño es capaz de bastarse a sí mismo, sólo se queda 
unido a sus padres si quiere. No hay nada en la exis- 
tencia de las cosas que le obligue a permanecer aso- 
ciado con sus ascendientes. «Si siguen estando uni- 
dos, ya no es de manera natural» (Contrato, 1, 1). Pero 
se deduce de numerosos pasajes que esta asociación 
convencional fue la primera que se formó. A veces in- 
cluso $ parece considerarla como contemporánea del 
estado más primitivo. 

En resumen, toda sociedad es un ser artificial por 
dos razones a la vez: porque el hombre no tiene natu- 
ralmente necesidad de ella y porque es esencialmente 
un cuerpo organizado, mientras que no hay cuerpos so- 
ciales entre los cuerpos naturales. Estas dos ideas, que . 
nos hemos acostumbrado a enfrentar entre sí, la con- 
cepción de la sociedad como un ser de razón y la 
concepción de la sociedad como un organismo, se en- 
cuentran ambas en Rousseau y, lejos de haber pasado 
de una a la otra tras una evolución consciente o in- 
consciente, que hubiera tratado de disimular ante el 
público y quizás ante sí mismo, las dos son estrecha- 


8 Véanse los párrafos citados del Ensayo sobre el origen de las 
lenguas. (N. de Durkheim.) 
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mente solidarias en su pensamiento. Le parece que una 
- implica la otra. La sociedad, por ser un organismo, es 
una obra de arte?. Pues, por una parte, es, desde este 
punto de vista, algo superior a los individuos, mientras 
que no hay nada en la naturaleza más allá de los indi- 
viduos. Sin duda la teoría, formulada en estos términos, 
puede parecer contradictoria. Puede parecer más lógico 
decir que, si hay alguna cosa por encima de los indivi- 
duos, quiere decir que hay alguna cosa fuera de ellos. 
Pero siempre es para el espíritu un trabajo laborioso el 
que tiene por efecto extender el círculo de las cosas na- 
turales y recurre a todo tipo de subterfugios y de esca- 
patorias antes de resignarse a modificar de modo tan 
grave el sistema de las ideas. ¿Es menor la contradic- 
ción en Spencer que, por un lado, hace de la sociedad 
un producto de la naturaleza, un ser vivo igual que los 
otros seres y que, por otro, la despoja de todo carácter 
específico al reducirla a no ser más que una yuxtaposi- 
ción mecánica de individuos? Rousseau por lo menos 
se esfuerza en resolver el problema sin abandonar nin- 
guno de los dos principios en presencia: el principio in- 
dividualista que está en la base de su teoría del estado 
de naturaleza como en la base de la teoría del derecho 
natural en Spencer: y el principio contrario, que debería 
poderse llamar el principio socialista, si esa palabra 


? Sobre este párrafo Derathé (Jean-Jacques Rousseau et la scien- 
ce politique de son temps, p. 412) cree poder observar que «Durk- 
heim no interpreta exactamente el pensamiento de Rousseau». Dice, 
«según Rousseau sería más bien a la inversa. Para él, el Estado —en 
efecto, es de la sociedad civil de lo que se trata— es esencialmente 
un cuerpo artificial y es porque es un cuerpo artificial por lo que se 
puede en todo caso comparar con el cuerpo humano. No hay que 
conceder a esta comparación el valor de una teoría científica, pues 
se trata, en realidad, de una comparación banal que Grocio y sobre 
todo Hobbes habían utilizado antes que Rousseau». (A. C.) 


, 


128 ÉMILE DURKHEIM 


no tuviera otro sentido en el lenguaje de los partidos, y 
que está en la base de su concepción orgánica de la so- 
ciedad. Veremos que la coexistencia de estos dos prin- 
cipios explica el doble aspecto que presentan no sólo la 
filosofía social de Rousseau, lo que podríamos llamar 
su sociología, sino también sus doctrinas políticas. 

Pero, planteado esto, ¿conviene ir más lejos? Dado 
que la sociedad no está en la naturaleza, ¿hay que con- 
cluir que es contra natura, es decir, que es y no puede 
ser más que una corrupción de la naturaleza humana, el 
resultado de una especie de caída y de degeneración: 
en una palabra, que por sí misma es un mal, que se 
puede reducir, pero no hacer desaparecer? 

Hay que distinguir. Tal como es hoy, ciertamente es 
una monstruosidad anormal que no se ha constituído y 
no se mantiene más que por un concurso de circuns- 
tancias accidentales y deplorables. En efecto, el desa- 
rrollo social ha suscitado desigualdades artificiales que 
son completamente contrarias a las que comporta el 
estado de naturaleza. La desigualdad natural o física es 
la que «consiste en la diferencia de edades, de salud, de 
fuerzas del cuerpo y de las cualidades del espíritu o del 
alma; la otra, la que se puede llamar desigualdad moral 
o política, depende de una especie de convención [...]. 
[Esa desigualdad] consiste en.los diferentes privile- 
gios de que gozan algunos en perjuicio de otros, como 
el ser más ricos, más distinguidos, más poderosos que 
ellos» (2. Discurso, al principio). Estas convenciones 
tienen como efecto poner en manos de individuos, o de 
determinados grupos de individuos, que en el estado de 
naturaleza no serían superiores a los otros, a veces in- 
cluso serían inferiores a ellos, fuerzas excepcionales 
que les confieren, por consiguiente, una superioridad 
contra natura. «Es manifiestamente contrario a la ley 
natural, de cualquier modo que se la defina, que un 
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niño mande a un viejo, que un imbécil conduzca a un 
hombre sabio y que un puñado de gente rebose de co- 
sas superfluas mientras que la multitud hambrienta ca- 
rece de lo necesario» (2.* Discurso, últimas líneas). Es 
sobre todo la institución convencional de la herencia la 
que ha suscitado esas desigualdades artificiales. Por 
lo demás, en el estado de naturaleza, apenas sí existe la 
desigualdad. Es la evolución social la que estimula su 
desarrollo y sobre todo «se convierte en estable y legí- 
tima por el establecimiento de la propiedad y de las le- 
yes». 

Esta primera violación de la ley de la naturaleza ha 
traído otra. Como los hombres se han convertido en de- 
siguales, todos han caído bajo la dependencia unos de 
otros. La sociedad, por consiguiente, está compuesta de 
amos y esclavos. Y los mismos amos, en un sentido, 
son esclavos de aquellos a los que dominan. «Ése se 
cree amo de los otros cuando no deja de ser más escla- 
vo que ellos» (Contrato, 1, D). «La misma dominación 
es servil, cuando tiene en cuenta la opinión» (Emilio, 
II). Pues se depende de los prejuicios de aquellos a los 
que se gobierna con prejuicios *% Ahora bien, esta de- 


10 Durkheim escribió aquí: «Leer el párrafo.» Y éste es el párra- 
fo entero: «Los que se te acercan no tienen más que saber gobernar 
las opiniones del pueblo que tú crees gobernar O de los favoritos que 
te gobiernan o las de tu familia o las tuyas propias: esos visires, esos 
cortesanos, esos sacerdotes, esos soldados, esos criados, esos char- 
latanes, y hasta niños, aunque fueras un genio como Temístocles, 
van a llevarte como a un niño en medio de tus legiones. Por más que 
hagas, nunca tu autoridad real irá más lejos que tus facultades reales. 
En el momento en que hay que ver con los ojos de los otros, hay que 
querer por sus voluntades. Mis pueblos son mis súbditos, dices con 
orgullo. Bien. Pero tú, ¿qué eres tú? El súbdito de tus ministros. Y a 
su vez, tus ministros, ¿qué son? Los súbditos de sus funcionarios, de 
sus amantes, los criados de sus criados. Tomad todo, usurpad todo y 
después repartid el dinero a manos llenas; preparad baterías de 
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pendencia mutua de los hombres es contra natura. Na- 
turalmente, los hombres son independientes unos de 
otros. Tal es el sentido de la famosa proposición: «El 
hombre ha nacido libre, y en todas partes se encuentra 
encadenado.» En el estado natural no depende más que 
de la naturaleza, del medio físico, es decir, de las fuer- 
zas impersonales, invariables, que no están en manos 
de ningún individuo en particular, sino que dominan a 
todos los individuos por igual. 

Esta impersonalidad de las fuerzas físicas, y la cons- 
tancia que caracteriza su modo de acción, son cierta- 
mente, a los ojos de Rousseau, uno de los signos en 
que se reconoce lo que es normal, fundado, de lo que 
es anormal y accidental. En su pensamiento, lo que es 
bueno debe tener un cierto grado de necesidad. Tam- 
bién, una de las razones que le hacen contemplar como 
mórbido el estado social actual, es la extrema inestabi- 
lidad que presenta. Desde que empezó el comercio en- 
tre los hombres «nacen —dice— multitud de relacio- 
nes sin medida, sin regla, sin consistencia, que los 
hombres alteran y cambian continuamente, trabajando 
cien en destruirlas para que uno trabaje en fijarlas» 
(Manuscrit de Geneve, 1, ed. Dreyfus, 247). Y en el 
Emilio: «Yodo está mezclado en esta vida, nada se 
queda ni dos momentos en el mismo estado. Las afec- 
ciones de nuestras almas así como las modificaciones 
de nuestros cuerpos están en un perpetuo flujo» (ID). Es 
que las voluntades particulares son muy contrarias las 
unas a las otras. Cada una sigue su sentido y, por con- 


cañones, levantad cadalsos, ruedas; dictad leyes, edictos, multiplicad 
los espías, los soldados, los verdugos, las prisiones, las cadenas: po- 
bres hombrecillos, ¿de qué os sirve todo eso? Con ello no estaréis ni 
mejor servidos, ni menos robados, ni menos engañados, ni seréis 
más absolutos. Seguiréis diciendo: nosotros queremos; y haréis 
siempre lo que quieran los otros.» (4. C.) 
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siguiente, chocan todas tumultuosamente. Unas veces 
gana una y otras la otra; la manera como se combinan 
y se subordinan unas a otras a cada momento está tras- 
tornada *!. «Hay dos tipos de dependencias: la de las 
cosas que es de la naturaleza, la de los hombres que es 
de la sociedad. La dependencia de las cosas no perju- 
dica en nada a la libertad y no engendra vicios; la de- 
pendencia de los hombres, siendo desordenada, los 
engendra todos y por ella el amo y el esclavo se co- 
rrompen mutuamente» (Emilio, 1). Es que en efecto, 
cuando el hombre sólo depende de cosas, de la natura- 
leza por consiguiente, como sus necesidades están en 
relación con sus medios, vive necesariamente en un 
estado de equilibrio estable; el orden se realiza auto- 
máticamente. El hombre es entonces verdaderamente 
libre, pues hace todo lo que quiere, porque no quiere 
más que lo que puede. «El hombre verdaderamente li- 
bre no quiere más que lo que puede y hace lo que le 
place» (Emilio, 1). 

La libertad, tal como la concibe Rousseau, resulta, 
pues, una especie de necesidad. El hombre sólo es libre 
cuando se le impone una fuerza superior a él, a condi- 
ción, sin embargo, de que acepte esta superioridad y 
que su sumisión no se obtenga por mentiras y procedi- 
mientos artificiales. Es kbre si está contenido; todo: lo 
que hace falta es que la energía que le contiene sea real, 
y no de pura ficción como la que ha desarrollado la ci- 
vilización. Pues sólo con esa condición es como puede 
querer esa dominación. Por eso Rousseau añade: «Si 


11 «Como no hay nada menos estable entre los hombres que 
esas relaciones exteriores que el azar produce con más frecuencia 
que la sabiduría y ya se llame debilidad o poder, riqueza o pobreza, 
los asentamientos humanos parecen a primera vista cimentados so- 
bre montones de arena movediza» (2. Discurso, prefacio). (N. de 
Durkheim.) 
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las leyes de las naciones pudieran tener, como las de la 
naturaleza, una inflexibilidad que nunca ninguna fuerza 
humana pudiera vencer, la dependencia de los hombres 
se convertiría entonces en la de las cosas» (Emilio, 1). 

Pero si el estado civil, tal como es, viola la ley de la 
naturaleza, ¿es así en todo estado civil? ¿El mal actual 
está implicado necesariamente en toda organización 
social o, por el contrario, resulta de un error, suscepti- 
ble de ser corregido? ¿Hay entre el estado de naturale- 
za y la vida en sociedad una antítesis irreductible, o 
bien es posible algún tipo de conciliación? 

Se suele atribuir a Rousseau la opinión de que la 
perfección sólo era posible para los hombres en el ais- 
lamiento, que estaban condenados a corromperse y a 
degenerar en cuanto se ponían a vivir juntos. La edad 
de oro estaría siempre detrás de nosotros y la habríamos 
perdido sin remedio desde el momento en que renun- 
ciamos a la santa simplicidad de los tiempos primitivos. 
Nos alejamos cada vez más de ellos a medida que nos 
comprometemos más en la red de lazos sociales. Desde 
este punto de vista, El Contrato social se hace ininteli- 
gible. Pues si la sociedad es un mal por sí misma, pare- 
ce que no hay que ocuparse de ella más que para tratar 
de reducirla a su menor desarrollo posible y ya no se 
entienden tantos cuidados y esfuerzos para darle una-or- 
ganización positiva. Sobre todo el papel importante que 
se le otorga, así como a la disciplina colectiva, la estre- 
cha subordinación en que se coloca, en ciertos aspectos, 
al individuo, son completamente inexplicables. 

Seguramente, entre el estado civil que tiene ante sus 
ojos y el estado de naturaleza, Rousseau no duda y 
prefiere el segundo; pues es un estado de perfección en 
su género. Es posible que, a veces incluso, haya podido 
dejarse arrastrar a expresiones violentas sobre las que 
cabe preguntarse si se refieren sólo a las sociedades 
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presentes o a toda sociedad en general. Dadas las difi- 
cultades de la empresa social, se entiende que se haya 
dejado llevar a añorar las circunstancias que han hecho 
imposible el aislamiento primitivo. Pero nada permite 
suponer que a sus ojos este estado de perfección sea el 
único posible, que no se pueda definir y establecer 
otro, de un tipo diferente, pero de igual valor por lo 
menos, en relación con la vida social. Una primera ra- 
zÓn que no permite atribuir a Rousseau el pesimismo 
radical que se le ha imputado es que el germen de la 
vida social está dado en el estado de naturaleza. Para 
que el equilibrio original pudiera mantenerse indefini- 
damente, sería necesario que el hombre fuera refracta- 
rio a todo cambio, que no fuera perfectible. Ahora 
bien, lo que más le distingue del animal «es la facultad 
de perfeccionarse, facultad que, con la ayuda de las 
circunstancias, desarrolla sucesivamente todas las otras 
y reside en nosotros, tanto en la especie como en el in- 
dividuo» (2.* Discurso, 1.* parte). 

Es cierto que esta perfectibilidad dormita en el hom- 
bre natural hasta que las circunstancias no vengan a 
despertarla. Pero está latente desde ese momento; y, 
por consiguiente, la serie de acontecimientos que re- 
sultan de ello no se puede considerar como necesaria- 

. mente.contra natura, puesto que está en la naturaleza. 
Pueden seguir un curso anormal, pero no están prede- 
terminados por sus causas. Del mismo modo la razón, 
que es al medio social lo que el instinto es al medio fí- 
sico, ha sido suscitada en el hombre por la Providencia 
(2.* Discurso); así es que la vida social no es contraria 
al orden providencial. 

Por otro lado, aunque el estado civil actual es im- 
perfecto, no deja de tener perfecciones que no se en- 
cuentran en el estado de naturaleza. No hay que olvi- 
dar, en efecto, que, si el hombre natural no es malo, no 
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es bueno, y que la moralidad no existe para él. Si es fe- 
liz, no conoce su felicidad. Su dicha «es insensible a 
los estúpidos hombres de los tiempos primitivos» 
(Dreyfus, p. 248). En el segundo Discurso, Rousseau, 
aunque pone de relieve las miserias que engendra la ci- 
vilización tal como es, no deja de reconocer su gran- 
deza; sólo parece dudar de saber si compensa. «Con- 
viene suspender el juicio que podríamos emitir sobre 
una tal situación hasta que, con la balanza en la mano, 
se haya examinado si el progreso de sus conocimientos 
es una compensación suficiente de los males que se 
hacen mutuamente a medida que se instruyen más» 
(1.* parte). Pero entonces, si hay algún medio de corre- 
gir o de hacer imposibles esas imperfecciones sólo 
quedará la grandeza y podremos preguntarnos si esta 
nueva perfección no será superior a la del origen. Es 
cierto que la primera habrá sido laboriosamente ad- 
quirida, pero no parece que Rousseau se plantee la 
cuestión de saber si, en esas condiciones, se habrá 
comprado demasiado cara. La cuestión es ociosa por 
otra parte, pues las circunstancias que hacen necesaria 
la sociedad están dadas. La hipotética perfección del 
estado de naturaleza resulta desde entonces imposible. 

Ahora bien, que esos vicios actuales del estado civil 
no sean necesarios, es lo que afirmaba Rousseau desde - 
el segundo Discurso'*. ¿Cómo puede organizarse la 


12 Cuando se examinan más de cerca los establecimientos hu- 
manos, dice, «después de separar el polvo y la arena que rodean al 
edificio, se percibe la base inquebrantable sobre la que está cimen- 
tado y se aprende a respetar sus cimientos» (2. Discurso, prefacio). 
Y bendice a la Divinidad por haber dado «a nuestras instituciones un 
asiento firme, por haber prevenido los desórdenes que podían re- 
sultar de ello y por haber hecho nacer nuestra felicidad a partir de 
los medios que parecían iban a colmar nuestra miseria» (ibíd.). 
(N. de Durkheim.) 
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sociedad de modo que asegure nuestra mayor felicidad 
y perfeccionamiento? Eso es lo que se plantea mostrar 
El Contrato social. 


EL CONTRATO SOCIAL Y LA CONSTITUCIÓN 
DEL CUERPO POLÍTICO 


Veamos primero cómo se plantea el problema, 
según lo anterior. 

Cuando las causas que impiden la conservación del 
hombre en el estado de naturaleza se han desarrollado 
más allá de un cierto punto, es preciso, para que pu- 
diéramos mantenernos, que sean neutralizadas por cau- 
sas contrarias. Es, pues, necesario que se establezca 
un sistema de fuerzas que actúe en ese sentido; y, como 
no se dan en la naturaleza, sólo pueden ser obra del 
hombre. Pero «como los hombres no pueden engendrar 
fuerzas nuevas, sino sólo unir y dirigir las que existen 
no tienen más medios para conservarse que formar por 
agregación una suma de fuerzas que pueda superar la 
resistencia, ponerlas en juego por un solo móvil y ha- 
cerlas actuar concertadamente. Esta suma de fuerzas no 
puede nacer más que del concurso de varios» (Contra- 
to, L. VI). De donde. se.desprende que su sociedad. 
constituida es el único medio en que el hombre puede 
vivir, una vez que el estado de naturaleza resulta im- 
posible. 

Sólo si la sociedad, al formarse, viola la constitu- 
ción natural del hombre, el mal que se evita será reem- 
plazado por otro, que no será menor. El hombre vivirá, 
pero vivirá miserable, puesto que su tipo de existencia 
ofenderá sin cesar esas disposiciones fundamentales. 
Es preciso, pues, que esta nueva vida pueda organizarse 
sin violar la ley de naturaleza. ¿Cómo es eso posible? 
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Rousseau, por un vago eclecticismo, ¿va a tratar de 
edificar, encima de la condición primitiva, una condi- 
ción nueva que se añade a la primera sin modificarla? 
¿Va a contentarse con yuxtaponer el hombre civil al 
hombre natural dejando a éste intacto? Tal empresa le 
parece contradictoria. «El que, en el orden civil, quiere 
conservar la primacía de los sentimientos de la natura- 
leza no sabe lo que quiere. Siempre en contradicción 
consigo mismo [...] no será nunca ni hombre ni ciuda- 
dano» (Emilio, D. «Las buenas instituciones sociales 
—sigue diciendo— son las que mejor saben alterar al 
hombre, quitarle su existencia absoluta [...] y trans- 
portar el yo a una unidad común.» 

La conciliación no se puede hacer, pues, por vía de 
yuxtaposición exterior. Es necesaria una refundición de 
la naturaleza; el hombre tiene que cambiar totalmente 
para poder mantenerse en el medio que crea con sus 
propias manos. Así que los atributos característicos 
del estado de naturaleza deben transformarse, pero 
manteniéndolos. No hay, pues, otra solución que en- 
contrar un medio que permita ajustarlos a estas nuevas 
condiciones de existencia sin alterarlos esencialmente. 
Tienen que adoptar una forma nueva sin dejar de ser. 
Para ello, basta que el hombre civil, diferenciándose 
profundamente del hombre natural, sostenga con. la. so-. 
ciedad la misma relación que el hombre natural con la 
naturaleza física. ¿Cómo es eso posible? 

Si, en las sociedades actuales, las relaciones consti- 
tutivas del estado de naturaleza se ven trastornadas es 
que la igualdad primitiva ha sido reemplazada por de- 
sigualdades artificiales, y, por consiguiente, los hom- 
bres se han encontrado colocados bajo la dependencia 
unos de otros. Pero si la fuerza nueva, nacida de la 
combinación de los individuos en sociedad, en vez de 
ser acaparada por particulares e individualizada, fuera 
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impersonal y si, por tanto, dominara por encima de to- 
dos los particulares, éstos serían todos iguales con re- 
lación a ella, puesto que ninguno de ellos dispondría de 
ella a título privado y, en ese momento, no dependerían 
ya los unos de los otros, sino de una fuerza que por su 
impersonalidad sería idéntica, mutatis mutandis, a las 
fuerzas naturales. El medio social afectaría al hombre 
social de la misma manera que el medio natural afecta 
al hombre natural. «Si las leyes de las naciones pudie- 
ran tener, como las de la naturaleza, una inflexibili- 
dad que nunca ninguna fuerza humana pudiera ven- 
cer, la dependencia de los hombres volvería a ser 
entonces la de las cosas; se unirían en la república to- 
das las ventajas del estado natural con las del estado ci- 
vil; se alcanzaría la libertad que mantiene al hombre 
exento de vicios, la moralidad que le eleva a la virtud» 
(Emilio, ID. El único medio de remediar el mal, dice en 
el mismo pasaje, es armar a la ley «con una fuerza 
real, superior a la acción de toda voluntad particular.» 

Y en una carta al marqués de Mirabeau (26 de julio 
de 1767) formula así lo que llama el gran problema 
político: «Encontrar una forma de gobierno que colo- 
que la ley por encima del hombre». 

Sin embargo, no basta con que esta fuerza, clave de 
bóveda del sistema social, sea superior a todos los in- 
dividuos. También tiene que estar fundada en la natu- 
raleza, es decir, que esta superioridad no sea ficticia, 
sino que pueda justificarse ante la razón. Si no, sería 
precaria, como sus efectos. El orden que resultaría de 
ella sería inestable; no tendrá esa invariabilidad y esa 
necesidad que caracterizan al orden natural. No podrá 
mantenerse más que gracias a un concurso de acciden- 
tes que, de un instante a otro, pueden faltar. Si las vo- 
luntades particulares no sienten que esta dependencia 
es legítima, esta dependencia no estará asegurada. La 
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sociedad necesita pues de principios que «proceden de 
la naturaleza de las cosas y están basados en la razón» 
(Contrato, 1, YV). Es más, como la razón no puede de- 
jar de examinar el orden así constituido bajo el doble 
aspecto de la moral y del interés, tiene que haber ar- 
monía entre esos dos puntos de vista. Pues una antino- 
mia convertiría al orden social en irracional e incierto, 
Si hubiera conflicto entre estos dos tipos de móviles, 
no se sabe nunca quién ganaría. Ese es el sentido de 
una de las primeras proposiciones del libro: «Intentaré 
conjugar siempre en esta investigación lo que permite 
el derecho con lo que prescribe el interés, de manera 
que la justicia y la utilidad no se contrapongan» (Con- 
trato, introducción). Cabe asombrarse en un primer 
momento de ver a Rousseau, para quien la sociedad no 
es de la naturaleza, decir que la fuerza sobre la que 
reposa la sociedad debe ser natural, fundada en la na- 
turaleza. Pero es que, aquí, natural es sinónimo de ra- 
cional. Incluso la confusión no deja de tener una ex- 
plicación. Aunque la sociedad es obra humana, está 
hecha con fuerzas naturales; por tanto, será natural, en 
un sentido, si emplea esas fuerzas según su naturaleza, 
sin violentarlas, si la acción del hombre consiste en 
combinar y en desarrollar propiedades que, sin su in- 
tervención, hubieran quedado latentes, pero que no de- 
jan de estar dadas en las cosas. He aquí cómo es posi- 
ble para Rousseau concebir, de una manera general, 
que el medio social, aunque sea diferente del medio 
primitivo, no sea sin embargo más que una forma nue- 
va de él. 

Así los hombres podrán salir del estado de naturaleza 
sin violar la ley de naturaleza, a condición de que pue- 
dan reunirse en sociedades bajo la dependencia de una 
fuerza o de un mismo sistema de fuerzas que domina a 
todos los particulares estando fundada en la razón. 
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¿Es alcanzable este resultado y cómo? ¿Bastaría que 
el resto de la sociedad se sometiera al más fuerte? Pero 
su autoridad no sería duradera más que si es reconoci- 
da como un derecho; ahora bien, no hay nada en el 
poder físico que pueda hacer nacer ni un derecho ni 
una Obligación. Además, si el derecho sigue a la fuerza, 
cambia con ella, cesa cuando desaparece. Como la 
fuerza varía de mil maneras, el derecho varía igual. 
Pero un derecho hasta tal punto variable no es un dere- 
cho. Así, para que la fuerza haga el derecho, es preciso 
que esté fundada; y no está fundada sólo porque exista 
(Contrato, 1, ID. 

Grocio había tratado de fundar lógicamente el dere- 
cho del más fuerte. Planteando en principio que un 
particular puede enajenar su libertad, concluía de ahí 
que un pueblo puede hacer lo mismo. Rousseau recha- 
za esta teoría por varias razones: 1.* Esta alienación 
sólo es racional si se hace a cambio de alguna ventaja. 
Se dice que el déspota asegura a sus súbditos la tran- 
quilidad. Pero esa tranquilidad está lejos de ser com- 
pleta: las guerras que acarrea el despotismo la pertur- 
ban. Además, la tranquilidad en sí y por sí no es un 
bien: por ejemplo la tranquilidad de los calabozos. 2.? 
No se puede enajenar la libertad de las generaciones fu- 
turas. 3.? Renunciar a su libertad es renunciar a su cua- 
lidad de hombre, y este abandono no tiene compensa- 
ción posible. 4.? Por último, un contrato que estipula 
una autoridad absoluta en provecho de uno de los con- 
tratantes es vano, pues no puede estipular nada para el 
otro que se queda sin derechos. Grocio alega que el de- 
recho de guerra implica el derecho de esclavitud. El 
vencedor tiene el derecho de matar al vencido, éste 
puede rescatar la vida a cambio de la libertad. Pero, 
primero, este pretendido derecho de matar a los venci- 
dos está por probar. Se dice que procede del estado de 
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guerra. Pero entre particulares no hay estado de guerra 
crónico y organizado de alguna manera ni en el estado 
civil, donde todo está bajo la autoridad de las leyes, ni 
en el estado de naturaleza, donde los hombres no son 
naturalmente enemigos, donde sus relaciones no son lo 
suficientemente constantes como para ser las de la gue- 
rra ni las de la paz. Un estado que no ha existido no 
puede haber fundado un derecho. La guerra no es una 
relación de hombre a hombre, sino de Estado a Estado. 
¿Queremos hablar de la guerra entre pueblos y del de- 
recho de conquista? Pero la guerra no concede al ven- 
cedor el derecho de masacrar a los pueblos vencidos; 
así que tampoco podría basar el de esclavizarles. Desde 
el momento en que los defensores del estado enemigo 
dejan las armas, ya no se tienen derechos sobre su 
vida. Sólo cuando no se puede someter al enemigo es 
cuando se tiene el derecho de matarle, por lo que el de- 
recho de matar no fundamenta el derecho de avasa- 
llar. Segundo: por lo demás, el contrato de esclavitud 
no pone fin al estado de guerra. Al tomar al vencido el 
equivalente de la vida, el vencedor no le otorga gracia 
alguna. Hay un acto de fuerza, no hay autoridad legíti- 
ma (Contrato, 1, 1V). 

Pero aún hay más, aunque este derecho del más 
fuerte se pudiera justificar racionalmente, no podría 
servir de base a una sociedad. En efecto, una sociedad. 
es un cuerpo organizado en que cada parte es solidaria 
del todo, y recíprocamente. Y una multitud esclavizada 
a un jefe no tiene ese carácter. Es «una agregación, 
pero no una asociación» (Contrato, 1, V). En efecto, los 
intereses del jefe están separados de los de la masa. Por 
eso, cuando el primero muere la multitud que no estaba 
unida más que en tanto que dependía de él, se dispersa. 
Para que haya un pueblo, es preciso ante todo que los 
individuos, que son su materia, estén y se sientan uni- 
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dos entre sí de manera que formen un todo cuya unidad 
no depende de ninguna causa exterior. No es la vo- 
luntad del gobernante la que puede crear esa unidad; 
debe ser interna. La cuestión de la forma de gobierno 
es secundaria; primero tiene que existir el pueblo, para 
que pueda determinar de qué manera debe ser gober- 
nado. «Antes pues de examinar el acto mediante el 
cual un pueblo elige a un rey, convendría examinar el 
acto por el que un pueblo se convierte en tal pueblo.» 
Ahí está «el verdadero fundamento de la sociedad»: 
(Contrato, 1, V). 

Este acto evidentemente no puede consistir más que 
en una asociación, y después el problema a resolver se 
enuncia así: «Encontrar una forma de asociación que 
defienda y proteja con toda la fuerza común a la per- 
sona y los bienes de cada asociado, y gracias a la cual 
cada uno, uniéndose a todos, no obedece, sin embargo, 
más que a sí mismo y permanece tan libre como an- 
tes.» Esta asociación no puede resultar más que de un 
contrato en virtud del cual cada asociado se enajena a 
sí mismo con todos sus derechos a la comunidad. 

Como resultado de este contrato, todas las volunta- 
des individuales desaparecen en el seno de una volun- 
tad común, la voluntad general, que es la base de la so- 
ciedad. Se constituye. .así una fuerza, infinitamente. . 
superior a todas las de los particulares. Y esta fuerza 
tiene una unidad interna; pues los elementos de donde 
resulta, al entrar en ella han perdido de alguna manera 
su individualidad y su movimiento propio. En efecto, 
como la enajenación se ha hecho sin reservas, ningún 
asociado tiene nada que reclamar. Así se encuentra 
abolida la tendencia antisocial que es inherente a cada 
individuo, sólo porque tiene su voluntad personal. «En 
lugar de la persona particular de cada contratante, este 
acto de asociación produce un cuerpo moral y colectivo 
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compuesto de tantos miembros como votos tiene la 
asamblea y el cuerpo recibe de ese mismo acto su uni- 
dad, su yo común, su vida y su voluntad» (Contrato, 1, 
VI). Poco importa, por otra parte, que ese contrato se 
haya producido realmente, y en las formas o no. Quizás 
las cláusulas no se han enunciado nunca. Pero son ad- 
mitidas en todas partes tácitamente, en la medida en 
que la sociedad está constituida normalmente (L, VD. 
Como consecuencia de este contrato, cada voluntad 
individual está pues absorbida en la voluntad colectiva. 
Pero esta absorción no quita nada a la libertad de cada 
uno. Pues «dándose cada uno a todos, no se da a na- 
die». Esta voluntad general no es una voluntad parti- 
cular que somete a los otros y les coloca en un estado 
de dependencia inmoral. Tiene el carácter impersonal 
de las fuerzas naturales. Así que no se es menos libre 
porque uno se someta a ella. No sólo no se esclaviza 
uno al obedecerla, sino que sólo ella puede ser una ga- 
rantía contra la verdadera servidumbre. Pues si, para 
que sea posible, tenemos que renunciar a colocar a 
otro bajo nuestra dependencia, la misma concesión se 
le exige al otro. He aquí en lo que consiste esta equi- 
valencia y esta compensación que repone las cosas en 
su sitio. Si la enajenación que hago de mi persona se 
compensa, no es porque, como se ha dicho '?, yo reciba. 
a cambio la personalidad de otro: "Fal trueque podría 
parecer incomprensible, y con razón. Incluso es con- 
trario a la cláusula fundamental del Contrato social en 
virtud de la cual es el cuerpo político, en tanto que ser 
moral sui generis, y no los individuos de los que está 
compuesto, el que recibe la persona de sus miembros 
(«recibiendo a cada miembro como parte indivisible 
del todo») (1, VD. Lo que recibimos es la seguridad de 


13 Paul Janet, Histoire de la science politique, 4.2 ed., II, 430. 
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que seremos protegidos contra las usurpaciones indivi- 
duales de otro con toda la fuerza del cuerpo social. 
Por otra parte, incluso la concesión que hacemos no es 
una disminución de nuestra libertad; pues no se puede 
sojuzgar a los otros sin sojuzgarse uno mismo. «La li- 
bertad consiste no tanto en hacer su voluntad como en 
no estar sometido a la de otro, consiste también en no 
someter la voluntad de otro a la nuestra. Cualquiera 
que sea amo no puede ser libre» (8.*? Lettre de la Mon- 
tagne). Lo mismo en cuanto a la igualdad. Sigue tan in- 
tacta como en el estado de naturaleza, pero bajo una 
nueva forma. Primitivamente la igualdad venía de que 
cada uno formaba «una unidad absoluta»; ahora viene 
de que «cada uno al entregarse por entero, la condición 
es igual para todos» (1, VI). Y de esta igualdad nace 
también un estado de paz de un nuevo tipo. «Al ser 
igual la condición para todos, nadie tiene interés en 
hacerla onerosa para los demás» (ibíd.). 

Hay más: no sólo la libertad y la igualdad están sa- 
nas y salvas, sino que tienen algo más perfecto que en 
el estado de naturaleza. Primero, están más aseguradas 
porque tienen como garantía no la fuerza particular de 
cada uno, sino las fuerzas de la ciudad que «son in- 
comparablemente mayores que las de un particular» 
(L IX). Además, y sobre todo, adquieren un carácter 
moral. En el estado natural, la libertad de cada uno 
«no tiene por límite más que las fuerzas del indivi- 
duo» (L VIID), es decir, los límites que le opone el me- 
dio material. Es, pues, un hecho físico, no un derecho. 
En el estado civil, la libertad está limitada y reglada por 
la voluntad general. Por eso mismo, se transforma. 
Pues, en lugar de considerarse exclusivamente como 
una ventaja para el individuo, se refiere a intereses que 
lo superan. El ser colectivo, superior a los particulares, 
que la determina, al mismo tiempo la consagra y le 
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comunica por ello una nueva naturaleza. En adelante se 
basará no en la cantidad de energía de la que puede dis- 
poner cada uno de nosotros, sino en la obligación en 
que se encuentra cada cual de respetar la voluntad ge- 
neral, obligación que resulta del pacto fundamental. 
He aquí por qué se ha convertido en un derecho. 

Lo mismo ocurre con la igualdad. En el estado de 
naturaleza, cada cual posee lo que puede poseer. Pero 
«esta posesión no es más que un efecto de la fuerza» 
(1, VID). El privilegio del primer ocupante, aunque 
más fundado moralmente que el del más fuerte, no se 
convierte en «un verdadero derecho más que tras el 
establecimiento del derecho de propiedad», es decir, 
después de la constitución del estado civil. Cada miem- 
bro de la comunidad se da a ella con todos los bienes 
cuya posesión tiene de facto; todas esas tierras reunidas 
se convierten en el territorio público. Lo que la socie- 
dad ha recibido así, lo restituye, o, al menos, puede 
restituirlo a los ciudadanos; pero entonces éstos poseen 
los bienes que se les devuelven así en condiciones 
completamente nuevas. Ya no es a título privado, es 
«como depositario del bien público»: lo que convierte 
«la usurpación en un verdadero derecho y el usufructo 
en propiedad» (1, IX). Pues la propiedad entonces está 
basada en la obligación que tiene cada ciudadano. de 
contentarse con lo que se le asigna. «Establecida su 
parte, debe contentarse con ella» (ibíd.) para confor- 
marse a la voluntad general. «Por eso, el derecho del 
primer ocupante, tan débil en el estado de naturaleza, 
es respetable para todo hombre civil. Se respeta menos 
en este derecho lo que es de otro que lo que no es de 
uno mismo.» Sin duda, esto no basta para establecer 
una igualdad, sea de la naturaleza que sea. Si la socie- 
dad consagrara el derecho del primer ocupante sin 
subordinarlo a ninguna regla, la mayor parte de las 
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veces sólo consagraría la desigualdad. Esa autoriza- 
ción debe, pues, estar subordinada a ciertas condicio- 
nes. Es necesario: 1.”, que el terreno esté libre en el 
momento de la ocupación; 2.”, que sólo se ocupe la 
cantidad necesaria para subsistir; 3.%, que se haya to- 
mado posesión de ella por el trabajo y no por una vana 
ceremonia. Estas tres condiciones, sobre todo la se- 
gunda, salvaguardan la igualdad. Pero, si ésta se con- 
vierte en un derecho, no es en virtud de estos tres prin- 
cipios; es esencialmente porque la comunidad le 
imprime ese carácter. No es porque esas tres reglas 
son lo que son, sino porque son queridas por la vo- 
luntad general, porque el reparto igual de bienes que de 
ello se desprende es justo y porque el sistema así esta- 
blecido debe ser respetado. Así es como «el pacto fun- 
damental sustituye con una igualdad moral y legítima 
lo que la naturaleza había podido poner de desigualdad 
física entre los hombres» (libro I, últimas líneas). 

El paso del estado de naturaleza al estado civil pro- 
duce, pues, en el hombre «un cambio muy notable». 
Tiene por efecto transformar el orden de hecho en or- 
den de derecho, dar origen a la moralidad (1, VII). Las 
palabras «deber» y «derecho» sólo tienen sentido des- 
pués de constituida la sociedad. La razón de ello es 
que, hasta ese momento, el hombre «sólo se había mi- 
rado a. sí mismo» y que ahora «se ve obligado a actuar 
según otros principios». Por encima de él hay algo con 
lo que está obligado a contar (deber), y con lo que sus 
semejantes están igualmente obligados a contar (dere- 
cho). «La virtud no es más que la conformidad de la vo- 
luntad particular con la general» (Economía política) **. 


14 También Rousseau, al comparar el estado civil, concebido 
así, con el estado de naturaleza, celebra las ventajas del primero 
«que de un animal estúpido y limitado hace un ser inteligente y un 
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Pero sería confundirse singularmente sobre el pen- 
samiento de Rousseau si se entendiera esta teoría como 
s1, según él, la moral tuviera por fundamento la mayor 
fuerza natural que resulta de la combinación de las 
fuerzas individuales. Sin duda, la constitución de este 
poder coercitivo no es un hecho sin importancia; ya 
que garantiza los derechos que nacen con el estado ci- 
vil, pero no les da origen. No es porque la voluntad ge- 
neral sea materialmente la más fuerte por lo que tiene 
que ser respetada, sino porque es general. Para que 
reine la justicia entre los individuos, tiene que haber 
fuera de ellos un ser sui generis que sirva de árbitro y 
que fije el derecho. Es el ser social. Este no debe su su- 
premacía moral a su superioridad física, sino al hecho 
de que es de naturaleza distinta que los particulares. Es 
porque está fuera de los intereses privados por lo que 
tiene la autoridad necesaria para regularlos. Pues no es 
parte en la causa. Así, lo que expresa esta teoría es 
que el orden moral sobrepasa al individuo, que no está 
realizado en la naturaleza física o psíquica; tiene que 
añadirse a ella. Pero, para que tenga un fundamento, 
tiene que haber un ser en quien se funde y, como no 
hay ser en la naturaleza que cumpla las condiciones ne- 
cesarias para ello, hay que crear uno. Y ése es el cuer- 
po social. Dicho de otra manera, la moral no dimana 
analíticamente del dato. Para que las relaciones de he- 
cho se transformen en morales, tienen que estar consa- 
gradas por una autoridad que no esté en los hechos. El 


hombre» (ibíd.). Recuerda, es cierto, en el mismo apartado, la de- 
plorable facilidad con la que ese estado se corrompe, arrojando al 
hombre a una condición inferior a la que tenía originariamente. No 
es menos cierto que la humanidad propiamente dicha es para él 
contemporánea de la sociedad y que el estado social es el más per- 
fecto, aunque desgraciadamente el género humano esté demasiado 
expuesto a usarlo mal. (N. de Durkheim.) 
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carácter moral se les añade sintéticamente. Pero en- 
tonces hace falta una fuerza nueva que opere esa cone- 
xión sintética: es la voluntad general. 

De modo que no tienen razón algunos críticos 
(Janet, II, 429) que han acusado a Rousseau de contra- 
decirse condenando por una parte la enajenación de la 
libertad individual en beneficio de un déspota, y ha- 
ciendo de esta abdicación la base de su sistema, cuando 
se hace en las manos de la comunidad. Si es inmoral en 
un caso, se dice, ¿cómo no lo sería en el otro? Pero es 
que las condiciones morales en las que se produce no 
son las mismas en absoluto. En el primer caso está 
proscrita, porque coloca al hombre bajo la dependencia 
de un hombre, lo que es la fuente misma de toda in- 
moralidad. En el otro caso, le coloca bajo la depen- 
dencia de una fuerza general, impersonal, que le regu- 
la y le moraliza sin disminuir su libertad, sólo ha 
cambiado la naturaleza de la frontera que le limitaba, 
pasando de física a moral. La objeción viene única- 
mente de que se ha ignorado el abismo que hay, desde 
el punto de vista moral, entre la voluntad general y 
una voluntad particular, sea cual sea. 


DEL SOBERANO EN GENERAL 


El cuerpo político al que da origen el Contrato social, 
como es la fuente de todos los derechos, de todos los 
deberes, y de todos los poderes, se llama el Soberano. 
Veamos cuáles son los atributos de la soberanía y la na- 
turaleza de las manifestaciones por las que se afirma. 

La soberanía es «el ejercicio de la voluntad general». 
Es el poder colectivo dirigido por la voluntad colectiva. 
Hay, pues, que determinar en primer lugar en qué con- 
siste esta última. 
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La voluntad general tiene por elementos todas las 
voluntades particulares. «Debe partir de todos» (II, 
IV). Pero esta primera condición no basta para consti- 
tuirla. La voluntad de todos no es, o por lo menos no 
necesariamente, la voluntad general. La primera «no es 
sino una suma de voluntades particulares» (II, II). Es 
necesario además que el objeto al que se aplican todas 
las voluntades particulares sea él mismo general. «La 
voluntad general, para ser verdaderamente tal, debe 
serlo en su objeto tanto como en su esencia; debe partir 
de todos para aplicarse a todos» (IL, IV). Dicho de otra 
manera, es el producto de las voluntades particulares 
deliberando sobre una cuestión que concierne al cuerpo 
de la nación, sobre un interés común. Pero esta misma 
palabra tiene que ser comprendida. 

A veces se concibe el interés colectivo como el in- 
terés propio del cuerpo social. Se considera entonces 
este último como una personalidad de un nuevo tipo, 
que tiene necesidades especiales y distintas de las que 
pueden sentir los individuos. Sin duda, incluso en ese 
sentido, lo que es útil o necesario para la sociedad in- 
teresa a los particulares porque sienten la consecuencia 
de los estados sociales. Pero este interés sólo es me- 
diato. La utilidad colectiva tiene algo de específico; 
no se determina en función del individuo, contemplado 
bajo tal o cual aspecto, sino en función del ser social 
considerado en su unidad orgánica. Esa no es la con- 
cepción que tiene Rousseau de ello. Para él, lo que es 
útil a todos es lo que es útil a cada uno. El interés co- 
mún es el interés del individuo medio. La voluntad 
general, pues, es la de todos los particulares en tanto 
que quieren lo que mejor conviene, no a tal o cual de 
ellos, sino a cada ciudadano en general, teniendo en 
cuenta el estado civil y las condiciones determinadas 
de la sociedad. Existe desde el momento en «que todos 
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quieren la felicidad de cada uno de ellos» (H, TV); y 
tiene al individuo por objeto hasta el punto que no deja 
de tener un elemento de egoísmo. Pues «no hay nadie 
que no se apropie del término cada uno y que no pien- 
se en sí mismo al votar por todos. Lo que prueba que la 
igualdad de derecho y la noción de justicia que produ- 
ce, se derivan de la preferencia que cada uno se da, y 
por consiguiente de la naturaleza del hombre» (ibíd.). 
De modo que, para que la voluntad general se des- 
prenda, no es preciso ni siquiera útil que todas las vo- 
luntades particulares estén en contacto en una delibera- 
ción efectiva: lo que sería indispensable, si fuera otra 
cosa que los elementos de los que resulta. Pues, enton- 
ces, sería necesario que esos elementos se pusieran en 
relación y se combinaran entre sí para que pudiera des- 
prenderse su resultante. Por el contrario, el ideal sería 
que cada individuo ejerciera su parte de soberanía, ais- 
ladamente de los otros. «Si, cuando el pueblo informado 
delibera, no mantuviesen los ciudadanos ninguna co- 
municación entre ellos [...] la deliberación sería siempre 
buena» (IL, 11D). Cualquier grupo intermedio entre los 
ciudadanos y el Estado sólo puede ser nocivo a este res- 
pecto. «Es importante, para tener bien formulada la vo- 
luntad general que no haya sociedad parcial en el Estado 
y que cada ciudadano sólo opine * según su propio en- 
tender» (HL, HD). En efecto, la voluntad general, definida 
como acaba de serlo, no se puede obtener más que si los 
caracteres diferenciales de las voluntades particulares 
se eliminan mutuamente: «Quitad de esas voluntades el 
más y el menos, que se destruyen mutuamente, y queda 


15 Hay una errata en el original de Durkheim: dice n'opére y 
debe decir n' opine, como figura en la Ed. Garnier, París, 1954. La 
versión de la profesora M.? José Villaverde de El Contrato social 
(Tecnos, Madrid, 1988), traduce también «opine». (W. del T. c.) 
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como suma de las diferencias la voluntad general» 
(ibíd.). Así pues, si cada individuo vota independiente- 
mente de su vecino, habrá tantos votantes como indivi- 
duos y, por consiguiente, un gran número de pequeñas 
diferencias que, por su debilidad, desaparecerán en el 
conjunto. Sólo subsistirá lo que no depende de ninguna 
constitución particular; la voluntad colectiva irá, pues, 
naturalmente hacia el objeto que le es propio. Pero, si se 
forman grupos particulares, cada uno de ellos tendrá su 
voluntad colectiva que será general con relación a sus 
miembros, pero particular con relación al Estado; y es de 
esas voluntades colectivas de donde deberá desprender- 
se la del soberano. Ahora bien, precisamente porque 
esas voluntades elementales son poco numerosas, sus 
caracteres diferenciales se eliden con menos facilidad. 
Cuantos menos elementos haya para formar un tipo, 
menos general es ese tipo. La voluntad pública se ex- 
pondrá más a desviarse hacia fines particulares, Si, por 
último, Ocurre que uno de esos grupos llega a ser predo- 
minante, no queda más que una diferencia única, «y la 
opinión que domina no es más que una Opinión particu- 
lar» Gbíd.). Se reconoce en esta teoría ese horror a todo 
particularismo, esa concepción unitaria de la sociedad 
que es una de las características de la Revolución. 

En resumen, la voluntad general es la media arit- . 
mética de todas las voluntades individuales en tanto 
que se dan como objetivo una especie de egoísmo abs- 
tracto a realizar en el estado civil. Difícilmente podía 
Rousseau elevarse por encima de tal ideal '*. Pues si la 


16 Cfr. R. Derathé, op. cit., p. 239: «La concepción rousseaunia- 
na de la obligación no tiene relación con la de Durkheim: es rigu- 
rosamente individualista. La autoridad política tiene su fundamento 
en el acto por el que el individuo se compromete a obedecer a la vo- 
luntad general. La fuente primera de la soberanía es el mismo indi- 
viduo.» (A. C.) 
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sociedad está fundada por los individuos, si sólo es un 
instrumento en sus manos destinado a asegurar su con- 
servación en condiciones determinadas, sólo puede te- 
ner un objeto individual. Pero, por otra parte, como la 
sociedad no es natural al individuo, porque éste está 
concebido como dotado eminentemente de una ten- 
dencia centrífuga, es preciso que el fin social esté des- 
pojado de todo carácter individual. El objetivo pues 
sólo puede ser algo muy abstracto y muy impersonal. 
Del mismo modo, para realizarlo sólo nos podemos 
dirigir al individuo; él es único órgano de la sociedad, 
puesto que es su único actor. Pero, por otra parte, hay 
que ahogarlo en la masa para desnaturalizarlo todo lo 
posible e impedirle actuar en un sentido particular; 
todo lo que sirva para facilitar acciones particulares 
sólo puede considerarse como un peligro. Así, encon- 
tramos por doquier las dos tendencias antitéticas que 
caracterizan la doctrina de Rousseau: por un lado, la 
sociedad reducida a no ser más que un medio para el 
individuo; por otro, el individuo colocado bajo la de- 
pendencia de la sociedad, elevada muy por encima de 
la multitud de los particulares. 

De lo anterior surge una última observación. Puesto 
que la voluntad general se define principalmente por su 
objeto, no consiste única ni siquiera esencialmente en 
el acto mismo de voluntad colectivo. No es ella misma 
sólo porque todos participen en ella; puede ocurrir que 
los ciudadanos reunidos tomen en común una resolu- 
ción que no expresa la voluntad general: «Esto supone 
—dice Rousseau en el capítulo 11 del libro IV— que 
todos los caracteres de la voluntad general están aún en 
la pluralidad: cuando dejan de estarlo, cualquiera que 
sea la decisión que se tome, ya no hay libertad.» La 
pluralidad no es, pues, una condición suficiente; es 
además necesario que los particulares que colaboran en 
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la formación de la voluntad general se propongan el fin 
sin el cual no lo es, a saber, el interés general. El prin- 
cipio de Rousseau se diferencia pues de aquel por el 
que a veces se ha querido justificar el despotismo de 
las mayorías. Si hay que obedecer a la comunidad, no 
es porque mande, sino porque manda el bien común. El 
interés social no se decreta; no existe por el hecho de la 
ley; está fuera de ella y la ley no es lo que tiene que ser 
más que si lo expresa. De modo que el número de su- 
fragios es algo secundario. «Lo que generaliza la vo- 
luntad es menos el número de votos que el interés co- 
mún que los une» (II, IV). Los largos debates, las 
deliberaciones apasionadas, lejos de ser el medio natu- 
ral en cuyo seno debe elaborarse la voluntad general, 
«anuncian la preponderancia de los intereses particula- 
res y la decadencia del Estado» (TV, 1D. Cuando la so- 
ciedad está en perfecto estado de salud, todo este apa- 
rato complicado es inútil para confeccionar leyes. «El 
primero que las propone no hace más que decir lo que 
todos han sentido ya» (IV, ID. En otras palabras, la vo- 
luntad general no está constituida por el estado en que 
se encuentra la conciencia colectiva en el momento en 
que se toma la resolución; ésa no es más que la parte 
más superficial del fenómeno. Para entenderlo bien, 
hay que descender por debajo, a las esferas menos. 
conscientes, y alcanzar los hábitos, las tendencias, las - 
costumbres (moeurs). Son las costumbres (moeurs) las 
que hacen «la verdadera constitución de los Estados» 
(1, XID. La voluntad general es, pues, una orienta- 
ción fija y constante de los espíritus y de las activida- 
des en un sentido determinado, en el sentido del interés 
general. Es una disposición crónica de los sujetos indi- 
viduales. Y, como esta dirección misma depende de 
condiciones objetivas (a saber, el interés general), de 
ahí se desprende que la misma voluntad colectiva tiene 
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algo de objetivo. Por eso Rousseau habla tanto de ella 
como de una fuerza que tiene la misma necesidad que 
las fuerzas físicas. Llega incluso a decir que es «indes- 
tructible» (IV, D. 

La soberanía no es otra cosa que la fuerza colectiva 
tal como la constituyó el pacto fundamental, puesta al 
servicio de la voluntad general (1, IV, al principio). 
Ahora que conocemos los dos elementos de los que 
surge, es fácil determinar la naturaleza de la resultante. 


1.2 La soberanía sólo puede ser inalienable. Y con 
ello hay que entender que ni siquiera se puede ejercer 
por la vía de la representación. «Cada vez que se trate 
de un verdadero acto de soberanía, el pueblo no puede 
tener representantes» ?”. 

En efecto, la soberanía sólo podría enajenarse si la 
voluntad general pudiera ejercerse por medio de una o 
de varias voluntades particulares. Pero eso es imposible: 
pues esos dos tipos de voluntades son de naturaleza 
demasiado diferente y se dirigen en sentidos divergen- 
tes. Una va a lo general y, por consiguiente, a la igual- 
dad; la otra, a lo particular y, por consiguiente, a las 
preferencias. Sin duda, es posible que accidentalmente 
se dé un acuerdo momentáneo entre ellas; pero, como 
ese-acuerdo ne resulta de.su naturaleza, nada puede, ga- 
rantizar su duración. El soberano puede encontrarse 
queriendo lo que hoy quiere tal hombre, pero ¿quién 
puede asegurar que esta armonía subsistirá mañana? 

En una palabra, puesto que el ser colectivo es sui ge- 
neris, que es único de su especie, no puede, sin dejar de 
ser él mismo, ser representado por otro sujeto más que 
por él mismo (II, IV). 


17 Qeuvres inédites, publicadas por Streckeisen-Moultou, ed. 
Dreyfus, p. 47, n. 2. 
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2. La soberanía es indivisible. En efecto, no puede 
dividirse más que si una parte de la sociedad quiere por 
el resto. Pero la voluntad del grupo así privilegiado no 
es general; por consiguiente, el poder del que dispone 
no es la soberanía. Sin duda el soberano está compues- 
to de partes, pero el poder soberano que resulta de esta 
composición es uno. No puede dejar de estar completo 
en cada una de sus manifestaciones: porque no existe 
más que si todas las voluntades particulares entran en 
él como elementos. 

Pero, si es indivisible en su principio, ¿no podría 
estar dividido (el poder soberano) en su objeto? Par- 
tiendo de esta idea, se ha dicho algunas veces que la 
potestad legislativa era una parte de la soberanía y la 
potestad ejecutiva otra, y se ha colocado en el mismo 
rango esos poderes parciales. Pero es como si se dijera 
que el hombre está hecho de varios hombres, uno de 
los cuales tendría ojos sin tener brazos, el otro brazos 
pero no ojos, etc. Si cada uno de esos poderes es sobe- 
rano, todos los atributos de la soberanía se encuentran 
en él: son manifestaciones diferentes de la soberanía, 
no podrían ser partes distintas de ella. 

Este argumento prueba que la unidad que atribuye 
Rousseau a la potestad soberana no tiene nada de or- 
gánica. Esa potestad está constituida no por un sistema 
de fuerzas diferentes y-sohidarias, sino por una fuerza : 
homogénea y su unidad viene dé esa homogeneidad. 
Viene de que todos los ciudadanos deben concurrir a la 
formación de la voluntad general y es necesario que 
concurran todos para que se eliminen los caracteres 
diferenciales. No hay acto soberano que no emane del 
pueblo entero, porque, si no, sería el acto de una aso- 
ciación particular. Estamos así en mejor posición para 
representarnos en qué sentido Rousseau ha podido 
comparar la sociedad a un cuerpo vivo, como suele 
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hacer. No es que la conciba como un todo formado de 
partes distintas y solidarias unas con otras, precisa- 
mente porque son distintas, sino que la sociedad está o 
debe estar animada por un alma una e indivisible, que 
mueve todas las partes en el mismo sentido, quitándo- 
les, en la mismo medida, todo movimiento propio. Lo 
que está en el fondo de esta comparación es una con- 
cepción vitalista y sustancialista de la vida y de la so- 
ciedad. El cuerpo del animal y el cuerpo social están 
movidos cada uno por una fuerza vital cuya acción si- 
nérgica produce el concurso de las partes. Es verdad 
que no desconoce la importancia de la división de fun- 
ciones; y, a este respecto también, si se quiere, se sos- 
tiene su analogía. Sólo que ese reparto del trabajo es 
para él un fenómeno secundario y derivado que no en- 
gendra la unidad del viviente individual o colectivo, 
sino que más bien la supone. Así, una vez constituida 
la autoridad soberana, en su unidad indivisible, puede 
suscitar órganos diferentes (las magistraturas), a las 
que encarga realizarla, bajo su control; pero los poderes 
que nacen así no son partes, sino emanaciones del po- 
der soberano, y siempre le están subordinados. Es en él 
y por él donde encuentran su unidad. En una palabra, la 
solidaridad social resulta de las leyes que ligan a los in- 
dividuos.al grupo,.no. de. los individuos entre sí; no. 
son solidarios los unos con los otros más que porque 
son todos solidarios de la comunidad, es decir, enaje- 
nados en ella. El individualismo nivelador de Rousseau 
no le permitía otro punto de vista. 


3.2 La soberanía no tiene control; el soberano no 
tiene ningún garante con respecto a sus súbditos (I, 
VID. Que no pueda tenerlo, es la evidencia misma, 
puesto que no hay fuerza superior a la fuerza colectiva 
que constituye la potestad soberana. Pero, además, toda 
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garantía es inútil. Pues «la voluntad general es siempre 
recta y tiende siempre a la utilidad pública» (U, IM. En 
efecto, para que haya voluntad general, es necesario y 
basta que cada uno quiera lo que parece ser útil a cada 
uno en general. La voluntad general va pues tan segu- 
ramente a su fin, es decir, «a la conservación y al bie- 
nestar del todo» (Economía Política), como la voluntad 
privada del hombre natural va a su felicidad y a su 
conservación personal. Sin duda, puede darse el caso 
de que se equivoque, que lo que parece más útil para 
todos no tenga realmente esa utilidad. Pero entonces no 
es la voluntad la que está viciada, sino el juicio. «Siem- 
pre se quiere su bien, pero no siempre se le ve. Nunca 
se corrompe al pueblo, pero con frecuencia se le enga- 
ña» (IL, ID. «La voluntad general es siempre recta, 
pero el juicio que la guía no siempre es brillante» (IL, 
VD. Esos errores se producen sobre todo cuando se 
forman grupos particulares en el seno del Estado. Por 
poco ascendente que adquieran, los miembros que los 
componen, en lugar de preguntarse lo que es ventajoso 
para todos, es decir, a cada uno en general, buscan lo 
que es ventajoso para tal partido, tal asociación, tal in- 
dividuo. Los intereses particulares se convierten así en 
preponderantes; pero la voluntad general no se destru- 
ye por ello, ni se corrompe, sólo está «elidida»,.es.de-- 
cir, subordinada a voluntades particulares. La voluntad 
general permanece inalterable, va siempre a su fin na- 
tural, pero se ve impedida de actuar por fuerzas con- 
trarias (IV, D. 

Pero, entonces, si la soberanía está exenta de todo 
control, ¿no tendrá límites? 

Sin duda, todos los servicios que un ciudadano pue- 
de prestar al Estado, se los debe en cuanto que el sobe- 
rano se los pida. Pero, por otro lado, el soberano no 
debe pedir al súbdito más sacrificios que los que pue- 
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den servir a todos. ¿Existe un criterio que permita dis- 
tinguir los que son legítimos de los otros? 

No tenemos más que referirnos a las proposiciones 
anteriores. La voluntad general es infalible, cuando es 
ella misma. Y es ella misma cuando parte de todos y 
cuando tiene por objeto la colectividad en general. 
Pero, por el contrario, miente a su naturaleza y no tiene 
de general más que el nombre, «cuando tiende a algún 
objeto individual y determinado» (IL IV). No puede 
pronunciarse ni sobre un hombre, ni sobre un hecho. 
En efecto, lo que le otorga su competencia cuando se 
pronuncia sobre el cuerpo de la nación indistintamente, 
es que entonces el árbitro y la parte no son más que el 
mismo ser considerado bajo dos aspectos. El soberano 
es el pueblo en estado activo; el pueblo es el soberano 
en estado pasivo. Pero, cuando la voluntad soberana 
trata sobre una cuestión individual, hay heterogeneidad 
entre los dos términos; está, por un lado, el público 
(menos el particular interesado) y, por otro, este último. 
Desde ese momento, «el tema se convierte en conten- 
cioso», ya no se ve «cuál es el juez que deba pronun- 
ciarse» (II, IV). Pero la voluntad que se ejerce en este 
caso ya no es, hablando con propiedad, la voluntad 
soberana; pues ya no es la voluntad del todo. El todo, 
menos una parte, ya no es el todo. Ya no hay todo, 
sino partes desiguales. ¿Con qué derecho una parte ha- 
ría la ley para la otra? (UL, VD. (Siempre la misma con- 
cepción en virtud de la cual Rousseau trata de esta- 
blecer por encima de los individuos una fuerza que les 
domine y que, sin embargo, sea de su misma natura- 
leza.) 

Planteado este principio, de él se desprende natu- 
ralmente una delimitación de la soberanía. Un acto de 
soberanía legítimo es aquel en que el soberano actúa 
conociendo solamente el cuerpo de la nación, y sin 
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distinguir a ninguno de los que la componen. No se tra- 
ta, pues, de una convención del superior con el inferior 
(como la esclavitud), sino del cuerpo con sus miem- 
bros, es decir, en definitiva del cuerpo consigo mismo. 
Cualquier otra manera de actuar es ilegítima. De donde 
se desprende que, por absoluto que sea el poder sobe- 
rano, tiene límites. «No supera ni puede superar los 
límites de las convenciones generales» (ibíd.). Conse- 
cuentemente, por completa que sea la enajenación que 
el individuo ha hecho de sí mismo, no deja de conser- 
var derechos. «Todo hombre puede disponer plena- 
mente de lo que le ha sido dejado de sus bienes y de su 
libertad por esas convenciones [generales]» (ibíd.). He 
aquí lo que quiere decir Rousseau cuando, por una 
contradicción que sólo es aparente, tras haber declara- 
do que los particulares se dan por completo al Estado, 
habla, sin embargo, «de distinguir los derechos res- 
pectivos de los ciudadanos y del soberano» (ibíd.). 

Pero, se dirá, ¿y si el soberano usurpa esos dere- 
chos y sobrepasa esos límites? Siguiendo a Rousseau, 
no puede hacerlo como tampoco debe. Pues para eso 
sería necesario que tendiera a un fin particular y, por 
consiguiente, cesara de ser él mismo. Cuando se pro- 
ducen tales violaciones, son obra no del soberano, sino 
de particulares que han ocupado su lugar y usurpado su 
imperio. Es decir, que no es exigible la obediencia. 
(Comparar con Kant.) 


DE LA LEY EN GENERAL 


Los capítulos 1 al VI del segundo libro contem- 
plan al soberano en reposo; los capítulos VI al XII lo 
consideran en el estado de movimiento. Rousseau 
pasa del punto de vista estático al dinámico. El cuerpo 
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político ya se ha formado; ahora va a mostrárnoslo 
Vivo. 

El acto por el que se manifiesta la voluntad soberana 
es la ley. Tiene por objeto fijar los derechos de cada 
uno, de manera que asegure el equilibrio de las partes 
de las que se compone la sociedad. Ahí está, en defini- 
tiva, el objeto mismo y la razón de ser de la organiza- 
ción social. Así que no teme Rousseau decir que la 
ley es «en relación con los miembros del Estado, la 
fuente de lo justo y de lo injusto» (Economía Politíca). 
No es que la justicia se pueda crear arbitrariamente 
por un acto de voluntad, como lo entendía Hobbes por 
ejemplo. «Lo que está bien y conforme al orden lo es 
por la naturaleza de las cosas e independientemente 
de las convenciones humanas. Toda justicia viene de 
Dios» (IL, VD. Pero esta justicia inmanente a las cosas 
sólo es virtual; hay que hacerla pasar al acto. La ley di- 
vina no se pone en acción mientras que no se convierta 
en una ley humana. 

Esa es la función de la ley, que se confunde con la 
función misma del soberano, árbitro superior de los 
intereses particulares. Pero ¿en qué consiste? Se defi- 
ne naturalmente en función de la voluntad general. Re- 
sulta de la aplicación de todas las voluntades al cuerpo 
de la nación en su conjunto. «Cuando todo el pueblo 
decreta sobre sí mismo, [...] si se establece entonces 
una relación, es del objeto en su totalidad, considerado 
bajo un punto de vista con el objeto en su totalidad 
contemplado bajo otro punto de vista [...]. Es a este 
acto al que yo llamo una ley» (HL, VD. Una nueva prue- 
ba de que en el fondo no hay más que una diferencia de 
punto de vista entre el árbitro y las partes, el cuerpo de 
la sociedad y la masa de los individuos, por muchos es- 
fuerzos que haga Rousseau para colocar a uno por en- 
cima del otro. 
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De aquí se desprenden varias consecuencias: 


1.2 La ley, como la voluntad general que expresa, 
no puede tener objeto particular. Puede crear privile- 
gios, pero no asignarlos nominalmente a alguien. La 
ley ignora a los individuos en tanto que individuos. Es 
lo contrario de lo que sostenía Hobbes: «Las leyes es- 
tán hechas para Tito y para Cayo, y no para el cuerpo 
del Estado» (De Cive, XII). La razón de esta diferencia 
es que Hobbes admitía una línea de demarcación cla- 
ramente divisoria entre el soberano y la multitud de 
los súbditos. El primero era exterior a los segundos y 
dictaba a cada uno de ellos sus voluntades. El punto de 
aplicación de la actividad soberana era, pues, necesa- 
riamente un individuo o individuos, situados fuera de 
esta actividad. Para Rousseau, el soberano, aunque su- 
pera infinitamente a los particulares en un sentido, no 
deja de ser más que un aspecto de ellos. Así que, cuan- 
do legisla sobre ellos, legisla sobre él, y es en ellos 
donde reside esa potestad legislativa que él ejerce. 

2.* Por la misma razón, la ley debe emanar de todos. 
Reúne «la universalidad de la voluntad a la del objeto». 
Lo que un hombre ordena no es nunca una ley, sino un 
decreto, un acto de magistratura, no de soberanía. 

3.2 Por último, como es el cuerpo de la nación el 
que legisla sobre sí mismo, la ley no puede ser injusta, 
«puesto que nadie es injusto consigo mismo» fibíd.). 
Lo general es el criterio de lo justo; y la voluntad ge- 
neral tiende a lo general por naturaleza. Son los ma- 
gistrados los que falsean la ley, porque para ella son 
intermediarios individuales (ver 9.? Lettre de la Mon- 
tagne). 


Pero el pueblo no se basta a sí mismo para hacer la 
ley. Aunque quiere siempre el bien, no siempre lo ve. 
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Se necesita alguien para guiar su juicio. Ése es el papel 
del legislador. 

No deja de sorprender ver cómo Rousseau concede 
tanta importancia al legislador. Es necesariamente un 
individuo; y parece que haya una especie de contradic- 
ción en hacer de un individuo la fuente de la ley, cuan- 
do se ha presentado al individuo como la fuente de la 
inmoralidad. Rousseau se da cuenta de ello. Reconoce 
que la naturaleza humana por sí misma no es adecuada 
a esa función; pues para ello haría falta un hombre que 
conociera a fondo el corazón humano y que, al mismo 
tiempo, fuera lo suficientemente impersonal como para 
colocarse por encima de las pasiones humanas y domli- 
nar el particularismo de los intereses. Un personaje así 
no puede ser más que un «ser extraordinario», una es- 
pecie de Dios que Rousseau postula, por decirlo así, 
como la condición necesaria de toda buena legislación, 
sin tener ninguna seguridad de que esa condición se 
produzca siempre. «Harían falta dioses para dar leyes a 
los hombres.» 

La dificultad no viene sólo de que para esta misión 
es indispensable un genio extraordinario, sino también 
de la especie de antinomia que implica. Se trata de 
desnaturalizar la naturaleza humana, de transformar el 
todo en parte, el individuo en ciudadano (HL, VID *. 


18 Durkheim escribe aquí: «Leer el párrafo.» Y éste es el párra- 
fo en cuestión: «El que se atreva a emprender la fundación de un 
pueblo debe sentirse capaz de cambiar, por decirlo así, la natura- 
leza humana, de transformar a cada individuo que en sí mismo es 
un todo perfecto y solitario, en parte de un todo más grande del que 
ese individuo recibe de alguna manera su vida y su ser; de alterar 
la constitución del hombre para reforzarla; de establecer una exis- 
tencia parcial y moral que sustituya a la existencia física e inde- 
pendiente que todos hemos recibido de la naturaleza. En una pala- 
bra, tiene que quitar al hombre sus propias fuerzas para darle 
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Ahora bien, ¿de qué poder dispone el legislador para 
realizar una tarea tan laboriosa? De ninguno. En efecto, 
no podría tener entre sus manos ninguna fuerza efecti- 
va para realizar sus ideas; pues, en ese caso, se coloca- 
ría en el lugar del soberano. Sería entonces un particu- 
lar el que mandaría a los hombres: por muy sabia que 
pueda ser una voluntad individual, no podría sustituir a 
la voluntad general. «El que dicta las leyes no debe 
mandar a los hombres.» Sólo puede proponer. Sólo el 
pueblo decide... «Así encontramos al mismo tiempo, en 
la labor de legislación, dos cosas que parecen incom- 
patibles: una empresa por encima de las fuerzas huma- 
nas y, para llevarla a cabo, una autoridad que no es 
nada» (ibíd.). ¿Cómo se hará obedecer? Recordemos 
sobre todo que, en el momento en que emprende esa 
tarea, todavía no hay costumbres (moeurs) sociales es- 
tablecidas que se la faciliten. ¡Cuantas posibilidades 
tiene de no ser comprendido! «Para que un pueblo que 
nace pueda apreciar las sanas máximas de la política, 
sería preciso que el efecto pudiera convertirse en la 
causa [...] y que los hombres fuesen ya, antes de existir 
las leyes, lo que deben llegar a ser gracias a ellas» 
(ibíd.). 

Históricamente, los legisladores no han triunfado 
sobre estas dificultades más que revistiéndose de.un ca- 
rácter religioso. De esa manera, las leyes del Estado: 
tomaban a los ojos de los pueblos la misma autoridad 


otras externas que no puede usar sin el auxilio de otro. Cuanto 
más muertas y aniquiladas estén esas fuerzas naturales, mayores y 
más duraderos serán los efectos, y también será más sólida y per- 
fecta la institución: de manera que si cada ciudadano no es nada, 
no puede nada sin todos los otros, y si la fuerza adquirida por el 
todo es igual o superior a la suma de las fuerzas de todos los indi- 
viduos, se puede decir que la legislación está en el punto más alto 
de perfección que pueda alcanzar.» (A. C.) 
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que las de la naturaleza, puesto que unas y otras tenían 
el mismo origen. Los hombres se sometían de mejor 
gana «reconociendo el mismo poder en la formación 
del hombre y en la de la ciudad» (II, VID. Es, pues, ne- 
cesario que, en el origen de las naciones, la religión sir- 
va de «instrumento» a la política (1H, VII, últimas lí- 
neas). Rousseau, sin embargo, no quiere decir con eso 
que baste con hacer hablar hábilmente a los oráculos 
para fundar una sociedad. Lo que debe imponer ese 
respeto religioso es ante todo la propia persona del le- 
gislador, el genio que habla en él. «La gran alma del le- 
gislador es el único milagro que debe probar su mi- 
sión.» Quizás es eso lo que permite concebir cómo, 
incluso en el futuro, esas especies de apoteosis no le 
parecen del todo imposibles. 

Pero las condiciones necesarias para una buena le- 
gislación no se agotan ahí. No basta que un legislador 
guíe la actividad colectiva aplicada al cuerpo de la na- 
ción. Es preciso además que el propio pueblo se en- 
cuentre en determinadas condiciones. 


1.2 Cuando la naturaleza humana está fijada, no 
se deja ya desnaturalizar. La transformación tan pro- 
funda que debe realizar el legislador supone que el 
hombre todavía es maleable. Así que sólo es posible en. 
pueblos que aún no tienen una edad demasiado avan- 
zada, que no están demasiado dominados por los pre- 
juicios. Pero sería otro error intentar la transformación 
prematuramente. Un pueblo demasiado joven aún no 
está maduro para la disciplina: sólo se le podría impo- 
ner un orden exterior. Hay que escoger un instante ra- 
dical porque, si no, no se vuelve a encontrar. Las revo- 
luciones, sin duda, a veces pueden hacer retornar la 
materia social al estado dúctil, rompiendo completa- 
mente los viejos límites. Pero esas crisis saludables 
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son raras y, para ser eficaces, no deben estar demasiado 
alejadas de los orígenes. Pues una vez que las fuerzas 
sociales se atenúan, que «la fuerza civil se gasta», los 
disturbios pueden destruir lo existente sin restaurar 
nada en su lugar. 

2. Las dimensiones del pueblo tienen que ser nor- 
males. No tiene que ser demasiado grande pues, en- 
tonces, no podrá tener la homogeneidad sin la que es 
imposible la voluntad general. Tampoco tiene que ser 
tan pequeño que no púeda mantenerse. Pero, si estas 
dos condiciones son importantes, no lo son de la mis- 
ma manera. La primera prima sobre la segunda; pues lo 
que importa ante todo es una buena constitución inte- 
rior, y es imposible si el Estado es demasiado extenso. 
Nada menos sorprendente que esta observación de 
Rousseau. Todo El Contrato social tiende al estableci- 
miento de una pequeña sociedad, sobre el modelo de la 
Ciudad Antigua o de la República de Ginebra. 

3.2 El pueblo, en el momento en que se instituye, 
tiene que «gozar de la abundancia y de la paz». Pues es 
un momento de crisis en la que el cuerpo político «es 
menos capaz de resistencia y más fácil de destruir» 
(LX). 


Se ve hasta qué punto, según. Rousseau, la institu- . 
ción de una legislación es una tarea delicada, comph- 
cada, laboriosa y de éxito incierto: Hace falta que, por 
un feliz pero imprevisible accidente, se encuentre un 
legislador que guíe al pueblo y se ha visto que sólo los 
había muy de vez en cuando y como de milagro. El 
pueblo tiene que tener justo el grado de madurez nece- 
sario, las dimensiones normales, y encontrarse en un 
estado interior adecuado. Si falta alguna de estas con- 
diciones, la empresa se ve frustrada. Tal concepción re- 
sulta lógicamente de las premisas planteadas por Rous-*: 
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seau, a la vez que explica su pesimismo histórico. 
Aunque la sociedad no es necesariamente contraria a la 
naturaleza, no deriva de ella naturalmente. Es, pues, 
una operación muy difícil la que tiene por objeto desa- 
rrollar gérmenes que, sin duda, existen en ellos mis- 
mos, pero están infinitamente alejados del acto y en- 
contrar una forma de desarrollo que les convenga sin 
contradecir las tendencias más fundamentales del hom- 
bre natural. Colocar en equilibrio estable fuerzas que 
no están constituidas naturalmente para formar un todo 
sistemático, hacerlo sin violencia, cambiar al hombre 
respetando su naturaleza, es, en efecto, una labor que 
puede superar las fuerzas humanas. Y se comprende 
que Rousseau no se sorprenda del reducido número de 
casos históricos en que, según él, la humanidad se ha 
acercado un poco a este ideal. 


DE LAS LEYES POLÍTICAS EN PARTICULAR 


Las leyes pueden tener por objeto expresar la rela- 
ción del todo con el todo, es decir, del conjunto de los 
ciudadanos considerados como soberano con el con- 
junto de los ciudadanos considerados como súbditos; 
ésas son. las. leyes. políticas. Enuncian la manera como: 
se constituye la sociedad. Las leyes civiles son las que 
determinan tas relaciones del soberano con los súbditos 
o de unos súbditos con otros; las leyes penales, las que 
dictan las sanciones de las otras leyes (lo que encauza 
la sanción civil a la sanción penal). Además de estas 
tres clases de leyes, Rousseau distingue una cuarta: 
son las costumbres (moeurs), los hábitos y sobre todo 
la opinión, que, dice, son la clave de bóveda del siste- 
ma social (II, XIL al final). Con ello entiende esas ma- 
neras colectivas de pensar y de actuar que, sin adoptar 
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una forma explícita y consagrada, determinan la inteli- 
gencia y la conducta de los hombres como lo harían las 
leyes propiamente dichas. No deja de tener interés el 
hecho de que haya acercado tan estrechamente la ley 
escrita a la costumbre (coutume) difusa. 

De estas diferentes clases de leyes, Rousseau sólo se 
ocupa de las primeras, que son las únicas relativas a la 
constitución del orden social. 

Igual que la voluntad individual no puede realizarse 
hacia fuera más que con la ayuda de una energía física, 
la voluntad general sólo puede pasar de la potencia al 
acto por medio de una fuerza colectiva. Esta fuerza es 
la potestad ejecutiva o el gobierno. El gobierno es, 
pues, una especie de mediador dúctil entre la voluntad 
soberana y la masa de los súbditos a los que debe apli- 
carse; es el intermediario entre el cuerpo político con- 
cebido como soberano y el cuerpo político como Esta- 
do. Su papel no es hacer leyes, sino velar por su 
ejecución. El príncipe es el conjunto de individuos en- 
cargados de estas funciones. 

La fuerza gubernamental se puede considerar como 
una media proporcional cuyos extremos son el sobera- 
no y el Estado; es decir, que el soberano es al gobierno 
lo que el gobierno es al Estado. El primero da órdenes 
al segundo que las transmite al tercero. El lazo entre es- 
tos tres términos es tan estrecho que uno de ellos im- 
plica a los otros y no puede variar:sin que varíen. los 
otros. Por ejemplo, de dos Estados, uno de los cuales 
tiene diez veces más súbditos que el otro, en el prime- 
ro Cada ciudadano tendrá una menor parte de autoridad 
soberana; será diez veces más pequeña. La distancia 
entre la voluntad general y cada voluntad particular 
será, pues, diez veces mayor. Así que, cuanto menos se . 
acerquen las voluntades particulares a la voluntad ge- 
neral, más necesario resulta que el gobierno tenga fuer- 
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za para contener las divergencias individuales. Pero 
cuanta más fuerza tiene el gobierno, más tiene que te- 
ner el soberano. Así que, dada la serie $ (soberano), G 
(gobierno), P (pueblo), si se hace P=1, si se constata 
que S ha llegado a ser más fuerte, se puede estar segu- 
ro de que ocurre lo mismo con G. De donde se des- 
prende que la constitución del gobierno está en función 
de la dimensión del Estado y que no hay una forma 
única y absoluta de organización gubernamental (II, D. 

La cuestión esencial que plantean las ideas políticas 
se resume pues en ésta: ¿cuáles son las diferentes for- 
mas de gobierno y a qué condiciones distintas respon- 
den? 

Se ha clasificado siempre a los gobiernos según el 
número de los que participan en ellos: y así se distin- 
gue la democracia, la aristocracia y la monarquía. 
Rousseau no se contenta con reproducir esta clasifica- 
ción tradicional: trata de basarla en la naturaleza de 
las sociedades y hace ver que esas diferencias no son 
superficiales, sino que dependen de lo que hay de más 
esencial en el orden social. 

En primer lugar, la importancia que tiene el número 
de gobernantes es que la intensidad de la fuerza guber- 
namental depende de ello inmediatamente por dos ra- 
zones: .1.* El gobierno no tiene más fuerza que la que 
tiene del soberano; por consiguiente, no aumenta si la 
sociedad permanece al mismo nivel. Pero entonces, 
cuanto más numeroso es, más obligado está a usar la 
fuerza de que dispone sobre sus miembros, y menos 
fuerza le queda para actuar sobre el pueblo. Así es que 
su debilidad crece con el número de magistrados. 2.* 
Según el orden natural, las voluntades particulares son 
las más activas; la voluntad más general tiene siempre 
algo de más fácil e indecisa, precisamente porque es ar- 
tificial; las otras voluntades colectivas se clasifican en- 
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tre esos dos extremos según su grado de generalidad. 
El orden social, por el contrario, supone invertir este 
orden y que la voluntad general prime sobre las otras. 
Y, si todo el gobierno está en manos de uno solo, la vo- 
luntad general del cuerpo gubernamental, al confun- 
dirse con la voluntad particular de uno solo, participa- 
rá de la intensidad de ésta y tendrá su máximo de 
energía; y, como es del grado de voluntad del que de- 
pende no el grado sino el uso de la fuerza, el gobierno 
tendrá la mayor actividad posible. Será al revés si hay 
tantos gobernantes como súbditos, es decir, si la potes- 
tad ejecutiva está unida a la legislativa (democracia), 
pues entonces no habrá más que la voluntad general 
con su debilidad natural (MI, ID. 

Por otra parte, hemos visto que la fuerza del gobier- 
no debe crecer con el tamaño del Estado. De donde se 
desprende que el número de gobernantes depende de 
las dimensiones de la sociedad, y por consiguiente, en 
general, «el número de los magistrados debe estar en 
relación inversa al de los ciudadanos» (HI, UMD. La 
fuerza del gobierno, definida por las dimensiones del 
órgano gubernamental, se encuentra así vinculada a 
las dimensiones del Estado. 

Planteados estos principios, parece que no hay nada 
más que deducir de ellos, como.no sea que «el gobier- 
no democrático conviene a los pequeños Estados, el 
aristocrático a los medianos y el monárquico a los 
grandes». Eso es, en efecto, lo que dice Rousseau (HI, 
IID, pero no se detiene en esta conclusión: emprende la 
tarea de comparar los diversos gobiernos para deter- 
minar cuál es el mejor. No hay, por otro lado, ninguna 
contradicción en que se plantee ese problema. Sin 
duda, cada gobierno puede ser el mejor con relación a 
una determinada condición de existencia. Rousseau 
está muy lejos de admitir que una misma forma pueda 
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convenir a todos los países: señala expresamente lo 
contrario en el capítulo VHI del libro Il («De cómo 
toda forma de gobierno no es apta para todos los paí- 
ses»). Pero, por otro lado, esas diferentes clases de go- 
bierno satisfacen de manera desigual las condiciones 
ideales del orden social. Este será tanto más perfecto, 
cuanto más completamente reproduzca el reino colec- 
tivo, pero bajo especies enteramente nuevas, los ca- 
racteres esenciales del reino natural. Ahora bien, los 
distintos gobiernos responden de manera diferente a 
esta exigencia fundamental. Dadas las leyes que vin- 
culan la naturaleza del gobierno con la naturaleza de la 
sociedad, la cuestión puede formularse así: ¿cuáles son 
los límites normales de la sociedad para que sea una 
imagen transformada, pero tan adecuada como sea po- 
sible del estado de naturaleza? 
Parece que los principios admitidos por Rousseau 
imponen la solución. La democracia es donde la vo- 
luntad general domina mejor las voluntades particula- 
res. La democracia es, pues, el ideal. Este es también el 
sentimiento de Rousseau, pero ese ideal le parece hu- 
manamente irrealizable. «Si hubiera un pueblo de dio- 
ses, se gobernaría democráticamente. Un gobierno tan 
perfecto no conviene a los hombres» (HI, IV). 1.9 No es 
-bueno.que. la voluntad.general se aplique de una ma- 
nera regular a casos individuales: puede provocar con- 
fusiones anormales y peligrosas. 2.” El ejercicio de la 
potestad ejecutiva es continuo y el pueblo no puede 
estar continuamente reunido para dedicarse a los asun- 
tos públicos. 3.” Por otra parte, la democracia supone 
condiciones casi imposibles, un Estado pequeño, en el 
que todo el mundo se conoce, donde la igualdad es 
“casi absoluta y las costumbres (moeurs) tienen que ser 
excelentes, porque la débil actividad de la voluntad 
general facilita los disturbios. Retomando las palabras 
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de Montesquieu, Rousseau dice que la democracia tie- 
ne como fundamento la virtud, pero es eso precisa- 
mente lo que, en su opinión, la hace poco practicable 
(HT, IV). Por razones opuestas, la monarquía le parece 
el peor de los regímenes, porque en ninguna parte do- 
mina más la voluntad particular. Ese gobierno es muy 
fuerte porque su dimensión es mínima, así que puede 
fácilmente hacer fracasar la voluntad general. Entre 
estos dos extremos se encuentra la aristocracia, que se 
aproxima al ideal democrático, pero es más fácil de 
realizar. Por aristocracia entiende una sociedad en la 
que el gobierno está compuesto por una minoría de 
ciudadanos designados bien por su edad y su mayor ex- 
periencia o bien por elección. Es verdad que distingue 
un tercer tipo de aristocracia, en la que las funciones de 
dirección serían hereditarias; pero la ve como una for- 
ma anormal, a la que ubica incluso por debajo de la 
monarquía. 

En esta comparación Rousseau, aunque no deje de 
inspirarse en Montesquieu, llega a conclusiones dis- 
tintas de las de este último, cuyas preferencias estaban 
evidentemente por lo que llama monarquía. La razón 
de esta diferencia se halla en la distinta manera como 
Rousseau y Montesquieu se imaginan la sociedad. 
Montesquieu había llegado .a concebir una sociedad . 
en la que la unidad soctal, lejos de excluir el particula- 
rismo de los intereses individuales, lo: daba por: su- 
puesto y resultaba de ello. La armonía nacía de la divi- 
sión de funciones y de la reciprocidad de servicios. 
Los individuos estaban directamente vinculados unos a 
otros y la cohesión total no era más que una resultante 
de todas esas afinidades particulares. Y esta sociedad 
creía haberla encontrado realizada en la sociedad fran- 
cesa de la Edad Media, completada con la ayuda de las 
instituciones inglesas. Para Rousseau, por el contra- 
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rio, la voluntad individual es antagonista de la voluntad 
común. «En una legislación perfecta, la voluntad par- 
ticular o individual debe ser nula» (II, ID. Los víncu- 
los de unos individuos con otros deben reducirse al 
mínimo. «La segunda relación [de la que tratan las le- 
yes] es la de los miembros entre sí, o con el cuerpo en 
su totalidad; y esta relación debe ser en el primer caso 
la menor posible y en el segundo, la mayor posible, de 
manera que cada ciudadano se halle en una perfecta in- 
dependencia respecto a todos los otros y en una exce- 
siva dependencia de la ciudad» (II, XI). De ese modo 
la sociedad imitará mejor al estado de naturaleza en 
donde los individuos no tiene vínculos entre sí y sólo 
dependen de una fuerza general, la naturaleza. Pero 
tal cohesión sólo es posible en una ciudad mediana- 
mente extensa donde la sociedad está presente por do- 
quier, en la que todo el mundo tiene unas condiciones 
de existencia más o menos similares y vive la misma 
vida. En un gran pueblo, por el contrario, la diversidad 
de ambientes multiplica las tendencias centrífugas. 
Cada individuo tiende más a seguir su propio sentido; 
y, por consiguiente, la unidad política sólo puede man- 
tenerse gracias a la constitución de un gobierno tan 
fuerte que necesita sustituir la voluntad colectiva y de- 
generar er despotismo" (II, IX). Y lo mismo *sucede 
con la exclusión de los grupos secundarios. 

Toda esta teoría de los gobiernos se mueve, por lo 
demás, dentro de una contradicción. Rousseau, en vir- 
tud de su principio fundamental, sólo puede admitir 
una sociedad en la que la voluntad general sea dueña 
absoluta. Ahora bien, la voluntad gubernamental es 
particular y, sin embargo, desempeña un papel esencial 
en el Estado. Sin duda, «el gobierno no existe sino por 
el soberano» (IL, D; «su fuerza no es nada más que la 
fuerza pública concentrada en él» (ibíd.). En princi- 
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pio, el gobierno no tiene más que obedecer. Pero no es 
menos cierto que, una vez constituido, es capaz de una 
acción propia. Necesita «un yo particular, una sensibi- 
lidad común a sus miembros, una fuerza, una voluntad 
propia que tienda a su conservación» (ibíd.). Es, pues, 
una amenaza perpetua y, sin embargo, es indispensa- 
ble. De ahí que exista una tendencia a reducirlo al mí- 
nimo junto al sentimiento de su necesidad. Eso es lo 
que explica la solución media por la que Rousseau co- 
loca a la aristocracia por encima de todas las otras es- 
pecies de gobiernos. 

El gobierno es hasta tal punto un elemento acciden- 
tal en el orden social que las sociedades mueren porque 
está gobernadas. El gobierno es lo que hay de corrup- 
tible en ellas y lo que determina su corrupción. En 
efecto, en virtud de su naturaleza «[el gobierno] leva a 
cabo un esfuerzo continuo contra la soberanía» (UI, 
X); y, como no existe otra voluntad particular que sea 
lo bastante fuerte para contrarrestar la del príncipe, 
como la voluntad general está afectada por una debili- 
dad constitucional, de ahí resulta que, tarde o tempra- 
no, la potestad gubernamental debe primar sobre la del 
pueblo: lo que supone la ruina del estado social. «Ahí 
está el vicio inherente e inevitable que, desde el naci- 
miento del cuerpo político, tiende sin: cesar:a destrutr- 
lo» (ML, X). He ahí la causa única del lento debilita- 
miento que necesariamente le arrastra a la muerte. Este 
estado mórbido puede realizarse de dos maneras dife- 
rentes. O bien, sin cambiar las condiciones generales 
del Estado, el gobierno se encierra y toma así una fuer- 
za que no está en relación con las dimensiones de la so- 
ciedad. O bien el gobierno como cuerpo usurpa el po- 
der soberano, o los magistrados en particular usurpan .. 
individualmente el poder que sólo deben ejercer como 
cuerpo. En el primer caso, el vínculo orgánico que 
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unía el gobierno al pueblo se rompe; la asociación cae 
convertida en polvo, o por lo menos sólo sobrevive el 
pequeño núcleo formado por los miembros del gobier- 
no. Y constituyen entonces, por sí solos, una especie de 
Estado, pero que ya no puede tener con la gran masa de 
los particulares otra relación que la del amo con el es- 
clavo. Pues, al haberse roto el pacto, sólo la fuerza 
puede mantener a los súbditos en el estado de obe- 
diencia. En el segundo caso, el Estado se disuelve por- 
que hay tantos jefes como gobernantes y porque la di- 
visión del gobierno se comunica necesariamente al 
Estado. Este segundo modo de disolución viene pues 
de que la voluntad personal de cada magistrado susti- 
tuye a la voluntad general del cuerpo, igual que el pri- 
mero es debido a que la voluntad general del cuerpo 
gubernamental sustituye a la voluntad general del cuer- 
po político (MIL, X). 

La existencia de un gobierno está tan en contradic- 
ción con los principios generales de la filosofía social 
de Rousseau que su misma génesis es difícilmente ex- 
plicable. En efecto, la voluntad general, fuente de toda 
autoridad, sólo puede decidir sobre cuestiones genera- 
les, si no deja de ser ella misma. Así que podrá decidir 
sobre cuál será la forma general del gobierno, pero 
¿quién designará alos jefes? Esa operación ya es un 
acto particular y, por tanto, competencia del gobierno 
que se trata precisamente de constituir. Y el propio 
Rousseau reconoce la dificultad. «La dificultad está 
en comprender cómo se puede tener un acto de go- 
bierno antes de que exista el gobierno» (MI, XVID. Da 
la vuelta a la dificultad, en lugar de resolverla. Dice 
que «por una conversión súbita» el cuerpo político, de 
soberano que era, se transforma en gobierno y pasa 
así de los actos generales a los actos particulares. Este 
doble aspecto del cuerpo de los ciudadanos, que ora es 
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potestad legislativa y ora potestad ejecutiva, es carac- 
terístico de la democracia. Es decir, que, lógicamente, 
la democracia ha sido un momento necesario en la gé- 
nesis de todo gobierno. A pesar de algunos ejemplos 
tomados del parlamento de Inglaterra en los que Rous- 
seau cree encontrar transmutaciones de este tipo, es 
difícil no considerar artificial tal proceso. Y la objeción 
puede generalizarse. Decíamos antes que todo gobier- 
no, al ser particular, es contradictorio con el orden so- 
cial; y que, en consecuencia, la única forma política 
ejemplo de toda contradicción es la democracia, porque 
aquí la voluntad gubernamental se reduce a la nada y la 
voluntad general es todopoderosa. Pero, por otra parte, 
se podría decir de la misma manera que, en el sistema 
de Rousseau, la democracia es contradictoria: pues la 
voluntad general no puede realizarse más que aplicán- 
dose a los casos particulares. Lo que supone que la 
voluntad general no es el gobierno. No se ve cómo la 
incompetencia que se le atribuye en principio para to- 
das las cuestiones especiales, desaparecería sólo porque 
el cuerpo político cambiara de nombre y, en vez de 
soberano, se llamara gobierno. Y esta antinomia está li- 
gada a esa concepción general que hace del soberano 
otro aspecto del pueblo. Está claro que entre dos as- 
pectos de una misma realidad no hay lugar para un in--- 
termediario. Pero por otra parte, a falta de intermedia- 
rio, la voluntad general se queda encerrada en sí 
misma; es decir, que no puede moverse más que en una 
esfera de universales sin realizarse de una manera con- 
creta. Y esta misma concepción viene de que Rousseau 
sólo percibe dos polos de la realidad humana, el indi- 
viduo abstracto, general, que es el agente y el objetivo 
de la vida social, y el individuo concreto, empírico, 
que es el antagonista de cualquier existencia colectiva; 
que en un sentido esos dos polos se rechazan y que, sin 
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embargo,-el primero sin el segundo no es más que una 
entidad lógica. 

En Cualquier caso, puesto que el único peligro de 
muerte para la sociedad viene de las posibles usurpa- 
ciones del gobierno, el objeto principal de la legisla- 
ción debe ser prevenirlas. Para ello, el príncipe debe 
hacer tan frecuentes como sea posible las asambleas 
del pueblo, e incluso hacer que se celebren a veces de 
oficio, sin que el gobierno tenga que provocarlas (cap. 
XII al XV y X VID. Es preciso que esas asambleas se 
hagan por el pueblo mismo y no tengan lugar por me- 
dio de representantes. La potestad legislativa no se 
puede delegar ni enajenar. Las leyes no son leyes más 
que si son expresamente queridas por la sociedad reu- 
nida (UI, XV). Pero estas medidas no son las únicas 
que Rousseau considera necesarias; señala otras relati- 
vas a la manera de obtener la voluntad general a partir 
de los sufragios (IV, IM), a las elecciones que tienen por 
objeto constituir el gobierno (IV, IID, a la manera de 
recoger los votos en la asamblea del pueblo (IV, IV), a 
ciertas instituciones como el tribunal encargado de pro- 
teger la soberanía contra las usurpaciones guberna- 
mentales (IV, V), como la censura encargada de velar 
por el mantenimiento de esas costumbres (moeurs) que 
son la condición -eseneial de la estabilidad social (IV, 
VID), como la dictadura, por último, destinada a hacer 
frente a los casos imprevistos (IV, VD. No vale la pena 
entrar en estos detalles de organización, que en su ma- 
yor parte están tomados del ejemplo de Roma. Lo que 
prueba de nuevo que Rousseau lo que tiene ante sus 
ojos es el régimen de la ciudad, cuya teoría intenta 
hacer. 

Sin embargo, un hábil mecanismo constitucional no 
podría bastar para asegurar la cohesión social. Como 
ésta resulta ante todo de la entente espontánea de las 
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voluntades, no es posible sin una cierta comunión in- 
telectual. Antaño, esa comunión resultaba naturalmen- 
te de que cada sociedad tenía su religión y de que la re- 
ligión era la base del orden social. Las ideas y los 
sentimientos necesarios para el funcionamiento de la 
sociedad estaban así colocados bajo la salvaguardia de 
los Dioses. El sistema político era a la vez teológico. 
Por eso cada Estado tenía su religión, y no se podía 
pertenecer a un Estado si no se practicaba su religión. 

El cristianismo ha introducido una dualidad allí don- 
de no había y donde no debe haber más que unidad. Ha 
separado lo temporal de lo espiritual, lo teológico de lo 
político. De ahí resulta un desmembramiento de la 
autoridad soberana y, entre las dos potestades así cons- 
tituidas frente a frente, se han alzado perpetuos con- 
flictos que hacen imposible cualquier buena adminis- 
tración del Estado. Rousseau rechaza la teoría de Bayle 
según la cual la religión sería inútil al Estado (Pensées 
diverses écrites d un docteur de Sorbonne dá l'occa- 
sion de la cométe qui parut au mois de décembre de 
1680). El que «las leyes saquen su fuerza de sí mis- 
mas» no le parece suficiente (IV, VIID. Es necesario 
«que cada ciudadano tenga una religión que le haga 
amar sus deberes» (ibíd.). Pero, por otra parte, tampoco 
admite la teoría expuesta por Warburtor err sus Dis: 
sertations sur "Union de la religion, de la morale et de 
la politique (Londres, 1742), según la cual el cristia- 
nismo sería el más firme apoyo del cuerpo político. 
En efecto, no se interesa en ello. La religión cristiana, 
«lejos de conseguir que los corazones de los ciudada- 
nos se fundan con el Estado, los separa de él como de 
todas las cosas de la tierra» (ibíd.). Por tanto, hay que 
establecer, por una parte, un sistema de creencias co- 
lectivas cuya custodia tenga el Estado, y sólo él, y, 
por otra parte, ese sistema no podría reproducir el que * 
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estaba en la base de las ciudades antiguas y al que no 
sería cuestión volver, pues era mentiroso. No sólo no es 
posible esa vuelta atrás, sino que no es necesaria. En 
efecto, todo lo que hace falta es que cada sujeto tenga 
una razón de orden religioso para cumplir su deber. 
Por consiguiente, los únicos dogmas que resulta útil 
imponer en nombre del Estado son los referentes a la 
moral. Para todo lo demás, cada cual debe ser libre de 
profesar las opiniones que quiera. El cuerpo político no 
tiene que ocuparse de ello, porque no tiene que sufrir 
por ello. Las mismas razones que le llevan a intervenir 
en lo espiritual, marcan los límites de esa interven- 
ción. En otras palabras, si hace falta una religión civil, 
en los intereses civiles, su imperio no debe extenderse 
sino en la medida reclamada por esos intereses. 

Así, la conclusión de Rousseau es: renunciar a la 
separación ilógica y antisocial de lo espiritual y lo tem- 
poral, pero reducir la religión de Estado al pequeño 
número de principios necesarios para reforzar la auto- 
ridad de la moral. Esos principios son los siguientes: la 
existencia de Dios y de la vida futura, la santidad de 
Contrato social y de las leyes, la proscripción absoluta 
de toda intolerancia hacia todo lo que supere los ar- 
tículos del Credo social. No se debe tolerar en el Esta- 
do: nmguna religión:que no tolere a las otras. Sólo el 
Estado puede expulsar de su seno a los miembros que 
juzgue indignos. Ninguna iglesia particular puede decir 
que fuera de ella no hay salvación. 


CONCLUSIÓN 


Ahora podemos juzgar la perfecta continuidad que 
presenta el pensamiento de Rousseau desde el segundo 
Discurso hasta El Contrato. El estado de naturaleza, 
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tal como está descrito en la primera de estas obras, 
consiste en una especie de anarquía pacífica, donde los 
individuos, independientes unos de otros, sin relacio- 
nes entre sí, sólo dependen de la fuerza abstracta de la 
naturaleza. En el estado civil, tal como lo concibe 
Rousseau, la situación es la misma pero bajo una for- 
ma nueva. Los individuos están fuera unos de los 
otros, manteniendo entre ellos tan pocas relaciones 
personales como sea posible, pero dependiendo de una 
fuerza nueva, sobreañadida a las fuerzas naturales, 
que, sin embargo, tiene la misma generalidad y la mis- 
ma necesidad: es la voluntad general. De la misma 
manera, en el estado de naturaleza, el hombre se so- 
mete por sí mismo a la acción de las fuerzas naturales 
y sigue espontáneamente la dirección que le impri- 
men, porque siente instintivamente que no tiene nada 
mejor que hacer y que su interés le dicta su conducta. 
En el estado civil se somete a la voluntad general no 
menos libremente, porque esa voluntad general es obra 
suya y porque al obedecerla no hace más que ic 
cerse a sí mismo. 

Aquí se ven las relaciones y las diferencias entre 
Rousseau y sus dos predecesores Hobbes y Montes- 
quieu. Para los tres, la sociedad es algo que se super- 


pone a la naturaleza propiamente dicha. Para el mismo- - 


Montesquieu, las leyes del estado de naturaleza son 
distintas de las del estado social. Las primeras se su- 
perponen a las segundas por un acto expreso del legis- 
lador. Pero, si hay concordancia en este punto funda- 
mental, hay diferencias muy profundas en la manera 
como estos pensadores conciben el reino que el hom- 
bre añade así al resto del Universo. 

Para Hobbes, es un acto de voluntad el que da naci- 
miento al orden social y es un acto de voluntad perpe- 
tuamente renovado el que lo sostiene. Las sociedades 
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se forman porque los hombres quieren, para escapar de 
los horrores del estado de guerra, someterse a un sobe- 
rano absoluto, y se mantienen porque el soberano les 
impide disolverse. Él es el que hace la ley y la sumi- 
sión de los hombres a su voluntad es la que establece 
todo el vínculo social. Hay que obedecerle porque 
manda. Si permiten esa dependencia, sin duda es por- 
que encuentran en ella su interés, pero ese interés no 
está en la base de todos los detalles de la organización 
social. Una vez constituido el Estado, el jefe del Estado 
es el que hace la ley sin aceptar control. 

Muy distinto era el pensamiento de Montesquieu. 
Aunque la ley civil sólo se puede establecer por un le- 
gislador, el legislador no puede hacerla a su gusto; la 
ley, para que sea lo que debe ser, tiene que ser confor- 
me a la naturaleza de las cosas. En lo posible, no de- 
pende de lo arbitrario; las condiciones en que se en- 
cuentra la sociedad determinan necesariamente la ley. 
Es posible que se aparte de ellas; pero entonces la ley 
es anormal. 

Rousseau quizás es aún más formal en este aspecto. 
Lo que constituye la base del sistema social es el acuer- 
do objetivo de intereses, es el estado de opinión, de las 
costumbres (moeurs), de los hábitos y las leyes no pue- 
den más.que. expresar ese estado de cosas. Y.es.justa- 
mente eso lo que hace que la voluntad general no pue- 
da estar representada por un particular. Porque excede 
los límites de una voluntad particular. Estos dos tipos 
de cosas son heterogéneos y uno no puede servir de 
sustituto al otro. La opinión tiene su sustrato natural en 
el todo y no en una parte. Así que la preocupación de 
Rousseau no es tanto la de armar al soberano con un 
poder coercitivo lo bastante grande para doblegar las 
resistencias como la de formar los espíritus de manera 
que no se produzcan esas resistencias. 
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Por tanto, al mismo tiempo que estos pensadores 
están de acuerdo en afirmar la heterogeneidad de lo 
social y de lo individual, se constata un esfuerzo cre- 
ciente por fundar en naturaleza el ser social. Sólo que 
es ahí donde se encuentra el punto débil del sistema. 
Aunque, como hemos demostrado, para Rousseau la 
vida colectiva no es contraria al orden natural, tiene tan 
pocos puntos de contacto con éste que no se ve clara- 
mente cómo es posible esa vida colectiva. Rousseau 
dice en alguna parte que la autoridad del legislador, 
para ser respetada, supone ya un cierto espíritu social; 
pero la constitución de la sociedad lo supone aún 
más *”. Si a pesar de todo la sociedad se forma con in- 
dividuos aislados, en el estado atómico, no se ve de 
dónde puede provenir ese espíritu. Si Rousseau admi- 
tiera el estado de guerra a la manera de Hobbes, se 
comprende que los hombres para ponerle fin formen un 
todo y lleguen hasta refundar su naturaleza primitiva. 
Pero incluso esta razón le falta, puesto que, según él, el 
estado de guerra nace de la vida en común. Y de la 
misma manera que casi no explica cómo ha podido 
nacer la vida en común, incluso bajo las formas imper- 
fectas que ha revestido en la historia, tiene mucha difi- 
cultad en demostrar cómo le resulta posible librarse 
de esas imperfecciones y constituirse lógicamente..La 
vida en común tiene bases tan poco sólidas en la reali- 
dad, que aparece como un edificio siempre tambalean- 
te, cuyo equilibrio, delicado al extremo, en todos los 
casos sólo puede establecerse y mantenerse gracias a 
un concurso casi milagroso de circunstancias. 


12 Durkheim ya había señalado en su División del trabajo social, 
p. 193, a propósito del contractualismo de Spencer: «El contrato no 
basta por sí mismo, pero sólo es posible gracias a una reglamenta- 
ción del contrato que es de origen social.» Véase sobre este tema 
R. Derathé, op. cit., pp. 172 ss. (A. C.) 


